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Palabras de la Comisionada Presidenta Maria Marvan Laborde

Muy buenos dias, senor licenciado Vicente Fox Quesada, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos; Ministro José de Jesus
Gudino Pelayo, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del Poder Judicial de la Federacion; Senador Enrique Jackson Ramirez, Presidente
de la Comision Permanente y Presidenta de la Mesa Directiva del Senado de la Republica; Diputado Francisco Arroyo Vieyra, Vicepresidente
de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union.

Senoras y Senores:

Es para nosotros, los Comisionados del Instituto Federal de Acceso a la Informacidon Publica, un honor contar con su presencia en la
inauguracion de la Primera Semana Nacional de Transparencia, cuyo objetivo es promover el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
y contribuir a la consolidacion de una cultura de transparencia y rendicion de cuentas en todo el pais.

Agradecemos la presencia de los tres Poderes de la Union, de los integrantes de las Comisiones Estatales de Acceso a la Informacion, de los
Secretarios de Estado, de los representantes de los organismos autdnomos, de los servidores de la Administracion Publica Federal, de las
organizaciones de la sociedad civil, de los medios de comunicacion y de los ciudadanos, que siempre han mostrado interés genuino hacia las
labores de este Instituto.

Estamos conscientes de que el IFAl ha sido disenado para jugar un papel trascendental en la vigencia del Estado democratico, que ha surgido
del consenso de todas las fuerzas politicas nacionales, y que es la respuesta a un anhelo de la sociedad mexicana. Entendemos que nuestro
compromiso institucional es brindarle a la sociedad los mecanismos para evaluar las actuaciones del Gobierno.

El'IFAlasumio la mision de convertirse en la instancia encargada, en el ambito del Poder Ejecutivo, de salvaguardar el derecho ciudadano de
acceso a la informacién, de auspiciar la transparencia en la gestion publica, de velar por la proteccion de los datos personales, de promover
activamente mejoras sustantivas en la organizacion y manejo de los documentos y archivos en posesion del Gobierno, y de contribuir a la
rendicion de cuentas de los servidores publicos a los ciudadanos; pero sobre todo,asumié la tarea de promover,difundiry apoyar la consolidacion
de este derecho ciudadano en todo el pais.



La intencion de este evento es abrir un espacio en el cual conozcamos la
vision de diversos sectores de la sociedad acerca de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental en su primer
ano de vigencia, e impulsar e institucionalizar la colaboracion del IFAl con
diversas organizaciones publicas y privadas a fin de promover los principios
plasmados en la misma. El Instituto ha trabajado por llevar hasta sus ultimas
consecuencias el proceso de democratizacion del ejercicio del poder que se
vive en México.

En efecto, una de las condiciones esenciales de un Estado democratico es
asegurar la existencia de condiciones institucionales para controlar el poder.
Los mexicanosy las mexicanas no podiamos conformarnos con reglas claras
para acceder al poder, ahora es indispensable garantizar que el ejercicio del
poder respete los principios democraticos. Con la ley en la mano, los
ciudadanos deben contar con herramientas suficientes para limitar el poder
de los gobernantes. Cualquier persona puede y debe convertirse en un
vigilante efectivo que impida abusos de poder. Esto s6lo puede hacerse
realidad cuando la sociedad tiene acceso a la informacion sobre asuntos
publicos.

Es proposito de esta Ley y del IFAI que todos los mexicanos y las mexicanas
estén en condiciones de seguir con detalle cada una de las etapas del proceso
politicoy administrativo en el ejercicio del poder. La informacion juega un rol
sumamente importante dentro de la democracia. La posibilidad de socializar
su acceso constituye un hito fundamental para reconocer las caracteristicas
de la democracia en nuestro pais. En este sentido, esperamos conocer, en los
trabajos de esta semana el diagndstico que las organizaciones de la sociedad
civil organizada realizan sobre el uso de este derecho.

Apartirdelaaprobaciény publicacion de la Ley,el acceso a la informacionyla
transparencia se convirtieron en piezas fundamentales para impulsar la
transformacion de la gestion publica, se trata de cambiar gradual, pero
radicalmente la relacion entre Gobierno y sociedad. Se parte de un principio
muy simple: el escrutinio publico, la transparenciay el acceso a la informacion
asicomo el respetoa la vida privada de las personas; son piezas fundamentales
para la construccion de un dique efectivo en contra de la corrupcion y el
abuso del poder.El poder de una sociedad informaday critica es indispensable
para la construccion de un buen gobierno.

EI IFAI ha centrado parte importante de sus esfuerzos en coordinar y vigilar
las acciones de las dependencias y entidades con el objetivo de dar
seguimiento al cumplimiento de las disposiciones en esta materia. Es por ello
que el Instituto colabora con ellas con el compromiso de hacer de la Ley un
instrumento operativo y sencillo para los ciudadanos.

El'IFAl ha impulsado un cambio en la gestion de la administracion publica al
imponer, progresivamente, estandares de apertura y transparencia inéditos
en la historia de México. La informacion disponible en las paginas de internet
asicomolarespuesta entiempoyformaalas mas de cuarenta mil solicitudes
de informacion, han puesto a disposicion de los interesados informacion que
hace un ano era imposible de conseguir.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que aun persisten légicas
institucionales y resistencias al espiritu de apertura de la informacion. El
ejercicio de este derecho genera muchas dudas e impone desafios
intelectuales completamente nuevos para los servidores publicos. Atendiendo
aestas preocupaciones invitamos a todas las dependencias y entidades de |a
Administracion Publica Federal a discutir en el marco de la Semana Nacional
de la Transparencia,en un foro abierto a la sociedad, las ideas, los avances y el
aprendizaje derivado de la practica institucional, con el objetivo de seguir
sumando esfuerzos para garantizar este derecho. Es por ello que deseamos
seguir trabajando con los titulares de las unidades de enlace para crear un
espacio de discusion y compartir experiencias.

A un ano de operacion, las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal han recibido cerca de 40,000 solicitudes de informacion, desde
el12 de junio de 2003 a la fecha.

La respuesta ciudadana reflejada en el alto numero de solicitudes, que desde
un principio superaron el calculo mas optimista, nos indica que se ha generado
una gran expectativa social en torno al derecho de acceso a la informacion
en el Poder Ejecutivo Federal. En la medida que la sociedad exige mayor
informacion, el desempeno de los servidores publicos se enfrenta a nuevos
retos tendientes a mejorar la relacion entre gobernantes y gobernados.

ElIFAl reconoce el esfuerzo auténtico, serioy sistematico de la Administracion
Publica para someter al escrutinio de la sociedad su actuacion. Las



dependencias y entidades han respondido 9 de cada 10 solicitudes, y han
entregado informacion en un promedio de 11 dias habiles, por debajo del
tiempo establecido en |a Ley.

La colaboracion de la Secretaria de la Funcion Publica ha sido fundamental y
queremos reconocerla. No solo por su participacion en la elaboracion del
Sistema de Solicitudes de Informacion sino también por el esfuerzo que los
Organos Internos de Control han puesto en la vigilancia sobre la aplicacion
de este derecho, en especial en lo que se refiere al cumplimiento de las
Resoluciones del Pleno del IFAI

No dudamos que el disefio legal e institucional con el que actualmente
contamos es un poderoso incentivo para promover la transparencia de la
gestion publica, asi como un canal institucional eficiente para lograr una
verdadera rendicion de cuentas.

Parte de ese entramado de mecanismos conducentes a garantizar el pleno
acceso a lainformacion publica gubernamental pasa por la competencia del
IFAl.Una de las atribuciones fundamentales de nuestro Instituto consiste en
conocer y resolver las inconformidades de los ciudadanos que impugnan las
respuestas de las dependencias y entidades. A la fecha, se han recibido mas
de mil recursos de revision y procedimientos de verificacion de falta de
respuesta. De los practicamente 9oo recursos resueltos, es claro que en la
mayoria de los casos el Pleno del Instituto ha seguido el principio consagrado
en la propia Ley que nos obliga favorecer la apertura. La autonomia operativa,
de gestion y de decision del IFAl es una de sus grandes fortalezas. El respeto a
ella por parte del Ejecutivo demuestra el compromiso de éste con la
democracia.

Muchas de las dificultades presentadas entre las autoridades que reciben
las inconformidades de los ciudadanos tienen su origen en la falta de un
precedente normativo adecuado, lo que ha causado interpretaciones
complicadas de la Ley. Sin embargo, me gustaria enfatizar que los avances
obtenidos hasta ahora en materia de transparencia son de tal magnitud que
no podemos permitir que crezcan los obstaculos al cambio: no queremos ni
podemos dar un paso atras. Por ello daremos la bienvenida a aquellas
iniciativas de Ley que sirvan para impulsar la transparencia y el acceso a la

informaciony extiendan el ejercicio de este derecho a todos los ambitos de |a
vida publica en México.

Una de las fortalezas de esta ley, reconocida inclusive en el ambito
internacional, es que las resoluciones del IFAl son definitivas y obligatorias
para la Administracion Publica Federal. En tal virtud, reconocemos el papel
que el Poder Judicial ha desempenado en la resolucion de estas
inconformidades, al impulsar el sistema de frenos y contrapesos
institucionales gracias a la primera tesis que declara que las dependenciasy
entidades no pueden promover amparos conducentes a negar el acceso a la
informacion.

También hemos dirigido nuestros esfuerzos aemprender los primeros pasos
tanto para facilitar el acceso como para salvaguardar la privacidad de la
informacion que esta en posesion del Gobierno Federal; asimismo, para
homologar la disciplina archivistica en la Administracion Publica. Los
lineamientos de clasificacion y de archivos son la expresion normativa de los
primeros avances hacia el establecimiento de limites claros y objetivos de lo
que debe ser publico o reservado, y de la forma como el Gobierno debe
administrar los documentos.

Reconocemos que las fronteras no son claras, y deben ir definiéndose poco a
poco; si bien es cierto que es necesario el analisis de cada situacion, también
es justo reconocer que por primera vez en nuestro pais existe una
normatividad escrita que establece los parametros para clasificar la
informacion, esto supone limitar efectiva y legalmente los margenes de
discrecionalidad de los servidores publicos cuando se trata de poner a
disposicion de la sociedad los documentos que maneja la Administracion
Publica Federal.

Las virtudes que se derivan de la puesta en practica de la Ley en el ambito del
Poder Ejecutivo por medio del IFAl, no se limitan a favorecer la consolidacion
de la democracia al activar mecanismos de vigilancia y supervision hacia la
Administracion Publica, sino que ademas fortalecen la relacion institucional
entre los 6rganos de gobierno, y generan nuevos mecanismos de
comunicacion con las organizaciones de la sociedad civil, las autoridades
estatalesy municipales, las instituciones académicas, otros sujetos obligados
y los medios de comunicacion.



A'lo largo y ancho del pais, el IFAl ha establecido vinculos con las entidades
federativas y los municipios, con la idea de generar espacios donde todos
podamos poner a disposicion de los demas la informacién y la experiencia
acumulada en los temas que son materia de la Ley. Es el caso de la instalacion
de la Conferencia Nacional para el Acceso a la Informacién Publica que
pretende fomentar la discusion democratica y horizontal a fin de compartir
las experiencias de todos y cada uno de nosotros. No tenemos la menor duda
de las ventajas que traera paratodos trabajar conjuntamente en la basqueda
de soluciones a los problemas y retos que plantea la implementacion de este
tipo de leyes.

No queremos restringir este foro a las actividades que se realizan en el ambito
ejecutivo federal ni a la esfera de actuacion de los estados y municipios,
queremos aprovechar este evento para conformar un espacio de discusion
con los otros sujetos obligados por la Ley. Con tal fin, hemos invitado a los
Poderes Legislativo y Judicial asi como a los organismos publicos y demas
entidades federales para que juntos emprendamos el dialogoy compartamos
puntos de vista sobre la transparencia y el acceso a la informacion, desde las
particularidades de sus ambitos de competencia y sus condiciones
institucionales especificas. Poner nuestras respectivas experiencias al servicio
de los demas redundara a favor de la sociedad mexicana.

Asimismo, en esta Semana Nacional de Transparencia aprovechamos la
oportunidad de conocer las experiencias de otros paises de América Latina,
con el fin de realizar un balance sobre el estado que guarda la legislacion en
la materia, asi como dar a conocer los avances en sus respectivos paises. El
proposito es crear redes con instituciones analogas al IFAl, asi como con
organismos internacionales, que favorezcan el intercambio de ideas en
materia de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

Laamplia difusién de la Leyy de las actividades del IFAl ha permitido un mayor
empoderamiento de la sociedad, ya que cuenta con nuevos mecanismos
para ejercer este derecho fundamental. Los medios de comunicacion son,
junto con el ambito académico y el empresarial, uno de los sectores que
solicitan informaciéon en mayor cantidad. A medida que los medios de
comunicacién solicitan informacion cada vez mas precisa y detallada para
realizar su trabajo, caemos en la cuenta de que la Ley y los mecanismos que

permiten su operacion impulsan un periodismo diferente, un periodismo de
investigacion, mas responsable, con la conciencia de que la informacion que
obtienen y divulgan sobre el gobierno tendra que ser confiable y veraz, toda
vez que pueden tener acceso a documentos que respalden sus
investigaciones con datos fidedignos.

Por dltimo, me gustaria anadir que el cumplimiento de la ley constituye la
mentalidad de quienes trabajamos en el sector publico. Ahora estamos mas
conscientes de que, en principio, aquello que es realizado con los recursos de
todos y para el beneficio de todos, debe estar a la vista de todos. Esta nueva
cultura de transparencia y acceso a la informacion, que es esencialmente
democratica, reivindica al ciudadano como el centro de la accion
gubernamental. Los ciudadanos ya no son espectadores sino protagonistas
de lavida politica nacional.La Ley ha abierto el caminoy el IFAl' ha establecido
los mecanismos necesarios para que los ciudadanos participen en
corresponsabilidad con la transparencia del sistema politico mexicano.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion garantizado por la Ley y la
promocion que realiza el IFAl han incidido en el mejoramiento de las relaciones
institucionales, asi como en la disminucion de los margenes discrecionales
de accion de los gobernantes y funcionarios publicos que se traduce en la
inhibicion de actos de corrupcion, con lo cual se crean condiciones aptas para
fomentar el desarrollo de un derecho fundamentalmente democratico. Es
un hecho ineludible de nuestro presente, un tema que en definitiva llegd
para quedarse.

Los Comisionados del IFAl tenemos la certeza de que las propuestas que
deriven de esta Semana Nacional de Transparencia seran fundamentales en
la consolidacion del Instituto, y que generaran no sélo que un nimero aun
mayor de ciudadanos tengan acceso a la informacién, sino que el hecho de
acceder a dicha informacién se convierta, en forma paulatina, en un factor
fundamental de la cultura social y politica de nuestro pafs.

Quisiera concluir expresando mi agradecimiento a las personalidades que,
en representacion de los Poderes de la Unidn, enaltecen este evento,
Presidente Vicente Fox Quesada, Ministro José de Jesus Gudino Pelayo,
Senador Enrique Jackson Ramirez y Diputado Francisco Arroyo Vieyra, y en
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general a todos ustedes que nos honran con su presencia en este bello
auditorio.

En nombre de todos los funcionarios del IFAl, doy la mas cordial bienvenida a
la Primera Semana Nacional de Transparencia, “Transparencia y Buen
Gobierno”. Que las ideas, criticas y conclusiones que deriven de los trabajos
de las mesas que integran este foro publico signifiquen la reiteracion del
compromiso de nuestro Instituto, del gobierno y de toda la sociedad, para
seguir trabajando por una cultura de la transparencia y la rendicion de
cuentas.

Muchas gracias.




Palabras del Presidente Vicente Fox Quesada

Muy buenos dias

Doctora Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Publica;

Senador Enrique Jackson Ramirez, Presidente de la Comision Permanente
del Congreso de la Union y del Senado de la Republica;
Diputado Francisco Arroyo Vieyra, Vicepresidente de la Mesa Directiva de la
Honorable Camara de Diputados; Ministro José de Jesus Gudino Pelayo,
representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Senores
Comisionados del IFAl; Representantes de organizaciones de la sociedad civil
que hoy nos acompanan; Amigas y amigos.

La rendicion de cuentas es imprescindible para hacer de la democracia una
realidad. Es una obligacion para quienes detentan el poder publicoy utilizan
recursos de las y los ciudadanos.

Felicito al Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica: a su Presidenta,
alos comisionados y a las y los trabajadores, por el alto el sentido del debery
la conviccion que los ha caracterizado en este primer ano de labores.

Ustedes hacen de la Administracion Publica Federal una caja de cristal sujeta
a la supervision y al escrutinio ciudadanos.

Aunanode su creacion, el IFAl es ya una institucion sélida que garantiza a la
ciudadania el ejercicio de su derecho de peticion y de acceso a la informacién
gubernamental.

EI'IFAl hace factible el derecho de conocer quiénes y como se estan tomando
las decisiones publicas, en donde se estan gastando o invirtiendo los recursos
de los contribuyentes y cual es el resultado final de las acciones de gobierno.

Este Instituto y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental son un triunfo histérico de la sociedad civil; son diques
en contra de practicas del pasado.

Son reformas inéditas que rescatan la potestad ciudadana sobre los actos de
gobiernoy el poder publico.

Quiero expresar mi mayor reconocimiento para la sociedad civil y para sus
organizaciones, quienes durante anos han luchado por conquistar la
transparencia y el acceso ciudadano a la informacion gubernamental en
todo el territorio nacional. Juntos -sociedad y Gobierno- hemos puesto punto
final aladiscrecionalidad, a la opacidad que histéricamente caracterizaron al
poder.

Hoy tenemos la enorme responsabilidad de hacer vigentes las palabras del
apostol de la democracia, don Francisco I. Madero, quien dijo: «cualquier
ventaja, concesion o conquista obtenida por las practicas democraticas sera
una cosa duradera».

La de hoy, es una conquista para el futuro, es una herencia invaluable para
las y los mexicanos del manana.

Mi Gobierno es el primero en reconocer que la practica de la transparencia y
la rendicion de cuentas es una necesidad inaplazable en nuestro pais. Mi
gobierno, el primero de la democracia, ha decidido hacer de la transparencia
una vocacion, al someterse a la potestad ciudadana y al escrutinio publico.

Todas las dependencias y entidades federales estan atendiendo en tiempo y
forma las peticiones de informacion solicitadas a través del instituto.

En cada oficina federal se han desarrollado esquemas operativos que
aseguren de manera responsable y agil cumplir con esta demanday derecho
ciudadanos. Esto es un cambio cualitativo que nadie puede negar.

Hoy 161 entidades de la Administracion Publica Federal cuentan con
programas operativos de transparencia y combate a la corrupcion.

Los verdaderos democratas deben actuar con transparencia y rendir cuentas
claras de su mandato ciudadano.



Los verdaderos democratas no deben temerle a la critica, sino aprender de
ella. Estamos obligados a redoblar esfuerzos. Estamos obligados a dar cabal
respuesta, en los términos que la Ley nos marcay obliga, a todas las peticiones
ciudadanas de informacion.

En democracia no hay nada que esconder, no hay nada que ocultar. La Ley de
Transparencia y el IFAl nacieron para fortalecer esta practica y arraigarla,
convertirla en una verdadera cultura. Como dice la doctora Maria Marvan:
«No queremos ni podemos dar un paso atras».

Felicito a los17 gobiernos estatales que se han sumado a esta iniciativa social
y que cuentan ya con una respectiva ley de transparencia.

Alos demas estados, los exhorto a seguir este ejemploy a contribuir a que la
transparencia de la democracia sea una realidad en todo el territorio nacional.

Debemos todos uniresfuerzos y voluntades para consolidar una nueva cultura
civica, enla que se imponga el imperio de la ética publica, de la honradez y de
la transparencia.

En esta nueva etapa, la sociedad exige a todas las instituciones del Estado
mexicano una mayor transparencia y rendicion de cuentas.

La corrupcion ha lastimado, ha ofendido a la sociedad. Requerimos de mas
compromiso, de mas reformas juridicas que regulen y castiguen actos
deshonestos en todas las instituciones de caracter publico.

Alaciudadania le pido que se mantenga en la primera fila de la denuncia, de
identificacién y sefalamiento de aquellas o aquellos servidores publicos que
estén faltando a su deber; de aquellos que estén haciendo del engafioy la
mentira, del abuso su forma de vida, su forma de ser.

También le pido a la ciudadania que observe, en todo momento, una cultura
de transparencia y honestidad.

Amigasy amigos, Companeros de la Administracion Publica Federal:

El reconocimiento y la aceptacion de la democracia han demandado
transformarafondo la vida publica en el pais, poniendofinasia una etapaen
la que unos pocos decidieron el destino de todos e interpretaron la verdad a
su modo y conveniencia.

Hace unos cuantos anos, una ley como la de transparencia era simplemente
impensable. Hoy, una de las consecuencias mas importantes de la transicion
democratica ha sido la construccion de un gobierno abierto a las y los
ciudadanos.

Felicito nuevamente al Institutoy a los Comisionados por los logros obtenidos
y los exhorto a no bajar la guardia, a seguir siendo celosos custodios de la
transparencia.

A los ponentes y asistentes que discutiran durante esta semana sobre
transparencia, sobre buen gobierno, sobre honestidad y rendicion de cuentas,
les deseo que estas reuniones sean muy fructiferas en el intercambio de
ideasy experiencias, con el objeto de que sigamos contribuyendo a que México
se consolide como una democracia transparentey un ejemplo de honestidad.

Atodas, a todos, les pido que tengan en mente que sin transparencia no hay
democracia; que México requiere de mujeres y hombres valientes que estén
decididos a defender y a consolidar estas conquistas.

Muchas gracias.
Mucho éxito y felicidades presidenta Maria Marvan.
Declaratoria de Inauguracion:

Hoy 14 de junio del afio 2004, me es muy grato declarar formalmente
inaugurada la Semana Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
deseandoles el mayor de los éxitos.

Mucha suerte.






Moderador:

Francisco Ciscomani Freaner, Secretario de Acuerdos del IFAI.

Ponentes:

Juan Pablo Guerrero Amparan, Comisionado del [FAI.

Horacio Aguilar Alvarez de Alba, Comisionado del IFAI.

Analistas Externos:
Salvador Nava Gomar, Universidad Andhuac.

Miguel Carbonell Sanchez, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

Hugo Concha Cantd, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.




Moderador: Francisco Ciscomani Freaner, Secretario de Acuerdos del IFAL.

A nombre del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica,
agradecemos su asistencia y su interés en esta primera mesa de discusion:
las primeras Resoluciones de los Recursos de Revision.

Como ustedes saben, el Instituto como tal, tiene una funcion resolutiva de
todas aquellas inconformidades que en principio los particulares pueden
plantear ante el IFAl cuando la informacion les es negada o en su caso se
otorga de manera incompleta o por cualquier otra causa donde el particular
no se encuentre satisfecho.

El Instituto a través del Pleno de los Comisionados, un organismo que es
integrado por profesionales de distintas disciplinas, debe tramitar por medio
de un Comisionado la Resolucion correspondiente -el orden que les
corresponde atender se determina en la forma en que van llegando los
Recursos-. Estos Comisionados que pertenecen al Instituto deben ponerse
de acuerdo, aplicando principios basicos contenidos en la Ley, como son, el
privilegio de la publicidad de la informacion gubernamental, la proteccion de
datos personales, etcétera.

Para estos efectos, los dos Comisionados que me acompanan en esta ocasion
son, Juan Pablo Guerrero Amparany Horacio Aguilar Alvarez de Alba, quienes
con la experiencia acumulada a lo largo de un ano, nos haran una breve
exposicion de lo que ha sucedido.

Ponente:Juan Pablo Guerrero Amparan, Comisionado del IFAL

Quiero compartir con ustedes lo que han sido las primeras experiencias de
resolucion de inconformidades ante el Instituto, que nos ha dado a plantear
ya algunos criterios que vienen a clarificar la forma como el Instituto, en uso
de la facultad expresa que le da la Ley, ha interpretado en el orden
administrativo la misma, para favorecer el acceso a la informacion publica.

Nos vamos a ir a la “limén” mi colega Horacio y yo. Voy a presentarles los
primeros cuadros, luego le paso el micréfono.

En el primer cuadro ponemos a su consideracion el numero de Recursos
interpuestos hasta hace unos 15 dias y el numero de resoluciones, lo que
llamamos “Proyectos resueltos”. La diferencia entre los interpuestos y los
resueltos se debe a que como muchos de ustedes saben, toma un tiempo de
la llegada, la interposicion del Recurso ante el Instituto a su resolucion, que
puede ir de 2 a 4 meses como maximo.

Por eso establecemos cien por ciento de los proyectos resueltos, porque lo
que queremos mostrar en este primer cuadro es cuantos de estos recursos
nos han obligado a ir al fondo de los mismos y cuantos han tenido un
tratamiento distinto por cuestiones de procedimiento.

Hemos estado obligados a ir al fondo en el analisis y resolver en definitiva
parala Administracion Publica Federal en cerca del 60 por ciento de los casos.
El analisis de forma, insisto, refiere a casos en los que por ejemplo el Recurso
es interpuesto mas alla de los tiempos legales previstos para esto, en cuyo
casose leda untratamientodistinto, al de la entrada, a fondo, por cuestiones
estrictamente procedimentales.

El cuadro que sigue plantea el total de los recursos, que son casi 500 a los que
hemos entrado a fondo; cuantas veces hemos ordenado el acceso a la
informacién, ya sea a través de una revocacion o de una modificacion, 70 por
ciento, y cuantas veces hemos confirmado la resolucion de la dependencia y
entidad, porque nos ha parecido que el fundamentoy motivacion que negaron
el acceso, son correctos.

No tenemos aqui el cuadro, pero es significativo ver comoalo largo del tiempo
han crecido el nimero de confirmaciones como porcentaje de los recursos
que resolvemos, por una razén muy sencilla y es que al principio las
dependencias y entidades negaron mucho acceso a informacion que era
claramente publica, por ejemplo, porque estaba establecida en el articulo
que aparece como sueldos y salarios.

Ese tipo de resoluciones o de trabajos faciles para el Instituto han quedado
en su gran mayoria en el pasado. Ahora, por un lado, las dependencias y
entidades son mucho mas acuciosas, cuidadosas, rigurosas en el tratamiento
que dan a las solicitudes y cuando niegan el acceso lo hacen con mucho
mayor conocimiento de causa, por una parte.



Porotrolado, también se ha solicitado el caracter de la pregunta. Las solicitudes
podian ser muchas, al principio, sobre contratos y sueldos, actualmente es
sobre cuestiones mucho mas fundamentales que requieren tanto
dependencias y entidades como del Instituto, un analisis mucho mayor.

Ponente: Horacio Aguilar Alvarez de Alba, Comisionado del IFAI.

Muy buenos dias a todas y a todos. Antes de iniciar mi breve exposicion
quiero agradecer el privilegio de compartir esta mesa con las tan destacadas
personalidades, algunos ya presentesy otros por llegary ha sido todo un reto
historico el iniciar estos trabajos propios del Instituto.

Como ustedes pueden ver —se refiere a la grafica—y simplemente para acotar
el dato de los mil 36 recursos, me parece pertinente vincularlo con el dato de
cerca de 40 mil solicitudes de acceso a la informacion. Por lo tanto, mas
menos el 3 por ciento de las solicitudes se nos convierte en Recurso.

La informacion por principio, de la que dispone la Administracion Publica
Federal, por disposicion legal, y esto simplemente para efectos de este Instituto,
es publica en los términos del articulo 6° de |a Ley. Esto se confirma con otra
institucion juridica que es la suplencia de la queja prevista en nuestro articulo
55y a la que aludiremos en un momento mas dentro del procedimiento.

Porlo que se refiere a la informacion reservada, ésta solo puede ser clasificada
en tales términos, en virtud de que se ubique en los supuestos previstos en
los articulo13y14.

Otro sector que no es objeto de informacién publica es la informacion
confidencial, o sea los datos personales.

Este Instituto tiene cuatro sectores de actuacion, transparencia en los
términos del articulo séptimo, acceso a la informacion, después vendria la
proteccion de datos personales y concluimos con el sistema en materia de
archivo.

Porlotanto, lainformacion confidencial que es la relativa a datos personales
y los datos personales estan denunciados en esta forma pero no de manera

limitativa en el articulo tercero, fraccién segunda de nuestra Ley y estos no
son susceptibles de publicitarse.

En cuanto al procedimiento y a las disposiciones que resulten aplicables;
pues en primer lugar, en materia de informacion reservada, estan las
disposiciones aludidas en el Ley; estas dos son reservadas, la siguiente, que es
el articulo18 es informacion confidencial.

La siguiente lamina que ya nos va explicitando el itinerario de la normatividad
en esta materia.

En primer lugar, estas disposiciones estan consignadas en la ley de la materia,
obviamente también hay normas complementarias ante la ley y en el ejercicio
delas facultades que le confiere tanto la Ley y confirmadas por el Reglamento,
el Instituto ha emitido lineamientos generales para la clasificacion y
desclasificacion de la informacion, para finalmente aterrizar en los criterios
en la resolucion de los recursos de revision sometidos a su competencia.

Estos recursos tienen un itinerario y consiste en que en aquellas ocasiones
en que las dependencias de la Administracion Publica Federal niegan total o
parcialmente la informacion al particular, al particular usuario del servicio, le
queda expedita la via del Recurso ante el Instituto.

Es propio de un sistema democratico, de caracter plural y de modelo ético
tener la posibilidad de establecer formulas de impugnacion de los actos de
autoridad. No solamente es un ejercicio juridico procedimental, sino que
responde y corresponde a una actividad que contribuye de manera muy
importante a la democracia de un pais.

Es menester precisar que en aquellos casos en que las dependencias no
resuelven en el plazo legal establecido, que es de 20 dias habiles o su prorroga,
que es de otro plazoigual, la Ley ha introducido la afirmativa o positiva ficta.
Significa, en consecuencia, que la entidad o dependencia ha quedado obligada
a entregar la informacion solicitada.

En el caso de negativa o de negativa parcial queda expedita la via del Recurso
y existe un plazo de 15 dias para su interposicion, mediante un sistema muy
liberal y sencillo, no hay propiamente un formato y se puede acceder a la



interposicion del Recurso a través del mismo sistema de solicitudes de
informacién, que también lo es de interposicion del Recurso.

A partir de la recepcion del Recurso se designa a un Comisionado ponente y
éste elaborara un proyecto en el plazo de 30 dias y que sometera a la
consideracion de los demas integrantes del Instituto.

En casos extraordinarios se pueden ampliar, jah!, el Pleno tiene un plazo de
20 dias habiles para resolver. Si sumamos los dos plazos, son 50 dias habiles
para resolver el Recurso, susceptibles de ampliarse por otro tanto y
dependiendo el momento procesal en el que se dé su ampliacién, no
necesariamente la ampliacion se traduce en que se resolvera en el plazo de
cien dias. Puede ser que se amplien los dos plazos, el de 30y el de 20 0 que
nada mas se amplie uno de ellos.

Estas son las cuestiones que nosotros hemos tenido que ir desentranando
en la practica procedimental de nuestro Instituto.

Este articulo 55 —se refiere a la grafica— establece las grandes lineas
procedimentales para la resolucion de los Recursos. Las normas
procedimentales aqui consignadas y completadas en otra parte de nuestra
normatividad no han sido suficientes y por ello el Reglamento, en su articulo
7°, establece que son de aplicacion supletoria en la materia del acceso a la
informacion, toda, la Ley Federal del Procedimiento Administrativoy por ende
también lo es el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ha habido necesidad en muchas ocasiones de hacerle interpretaciones que
han sido objeto de arduas discusiones. Finalmente hemos llegado a algunos
criterios como el que antes me he permitido mencionay a los cuales también
haremos referencia mas puntualmente en un momento posterior,en voz de
mi colega y amigo, el Comisionado Guerrero Amparan.

Las resoluciones se han dictado con estricto apego a derecho. El articulo 55
que ya pasamos, pero no vamos a volver sobre él, me parece importante
hacer hincapié en que existe la obligacion a cargo del Instituto de suplir la
queja deficiente.

Y en este caso es un complemento, una expresion procedimental del articulo
6° que establece la publicidad de la informacion. En esta materia hemos sido
bastante congruentes y consistentes, y sobre todo, hemos procurado
introducir no la figura solamente tacafa de la suplencia de la queja reductiva,
sino lo hemos hecho en forma extensiva. Y lo hemos hecho en esta forma,
también, porque nos hemos encontrado con que en el sistema de solicitudes
de informacion, el espacio para solicitar la informacién es un tanto cuanto
reducido. Igualmente el espacio para la interposicion del Recurso.

Y esto nos ha obligado a hacer grandes esfuerzos hipotéticos para la mejor
comprension tanto de la solicitud como del Recurso, porque en muchas de
las solicitudes nos hemos encontrado que no se ha comprendido el contenido
y alcance de la solicitud formulada por el particular.

Finalmente, en el articulo 56 se establecen cuales son las resoluciones que
podra dictar el Instituto; en el articulo 57 se alegue al desecamiento por
improcedente del Recurso; el articulo 58 se refiere al sobreseimiento del
Recursoy el articulo 59 alude a la definitividad de la resolucion dictada por el
Instituto.

Para hacer mas sistematicas nuestras resoluciones, estamos en proceso de
estudio de un glosario en el que vayamos conociendo, cuales, sobre los cuales
se ha pronunciado el Instituto, para hacerlo consistente con la resolucion
que se dicta. En la resolucion misma se sugiere que se mencione cual es la
tesis sustentaday se plantea la posibilidad de emitir una gaceta en la que se
den a conocer estos criterios tanto de forma electrénica, en nuestra pagina,
como de manera escrita emitiendo editorialmente toda esta gaceta de manera
articulada y organizada.

Cedo nuevamente el uso de la palabra a mi distinguido companero, el
Comisionado Guerrero Amparan, para continuar con la exposicion ya muy
puntual y especifica, respecto de criterios, en los que insisto, hemos tenido
que hacer un esfuerzo.

Hay un criterio que me parece importante, desde el punto de vista
procedimental, por sise ha planteado la posibilidad del sobre seguimiento, de
aquellas resoluciones que no han sido dictadas por el Comité de Informacion.



El Pleno del Instituto ha considerado que esa no es una causal de sobre
seguimiento y hemos entrado al fondo de la cuestién, por considerar que
pudiera ser ésta una forma de escamotear este derecho de acceso a la
informacién que corresponde a particulares.

Ponente:Juan Pablo Guerrero Amparan, Comisionado del IFAL.

Vayamos a la lamina que pone a su consideracion lo subjetivo que dictamos
con el establecimiento de criterios, por una parte, se busca la certidumbre
juridica, establecer el mecanismo de resolucion que dé consistencia a la labor
reguladora del Instituto y continuidad.

Se busca que en el de orden administrativo, el Instituto vaya dando una
forma de interpretacion de la Ley y tematica, insisto, confiable, porque esta
certidumbre como uno de los fundamentos de el desarrollo estable de un
quehacer novedoso.

Se busca también prevenir negativas o justificadas, en la medida en que
logremosy es algo que todavia tenemos que hacer, masy mejor en el Instituto,
peroenla medida en que logremos comunicar a tiempo nuestras resoluciones,
para dependencias y entidades, debera quedar claro que hay negativas que
mas vale no hacer, porque si se convierten en Recurso, el Instituto las va a
modificar o a revocary habremos hecho perder al solicitante, tiempo valioso
por nada.

Finalmente se busca la aplicacion extensiva de esta Ley, basada en
antecedentes que se iran generando.

Elfundamentode los criterios, que es nuestra proxima lamina, es obviamente
lafacultad expresa de la Ley a la que ya aludiamos, de interpretar en el orden
administrativo, el articulo Sexto, que establece con toda claridad un mensaje
de transparencia.

Para la Ley, el articulo Segundo nos dice que toda la informacién
gubernamental es publica. Y el Sexto nos dice que debe favorecer el principio
de publicidad en la interpretacion de la mima.

Y finalmente, como fundamento para los criterios, esta la posibilidad de que
los titulares de los datos personales que tienen en su posesion las
dependencias o entidades puedan acudir a ellos en forma irrestricta, puedan
corregirlos, si es necesario, y al mismo tiempo se proteja la informacién de los
datos personales, que es informacion confidencial, en términos de esta Ley.

En este ejercicio, hemos distinguido cinco criterios que se refieren mas a la
forma, y cinco que se refieren al fondo. Perdon, en la autenticidad, que es para
fines esquematicos de presentacion, que dividamos a la forma con el fondo.

Sinos referimos a la forma, perfectamente conscientes de que a veces es tan
importante ésta, la forma, como el fondo, asi como en la politica, en la
interpretacion de un derecho nuevo, un criterio de forma al que ya aludia
Horacio, el hecho de que el Instituto admita recursos o inconformidades,
aunque no vengan de una Resolucion de un Comité de Informacion, esta
perfectamente fundado en el articulo 5o de la Ley, que es para darle
oportunidad a los solicitantes de presentar suinconformidad ante el Instituto.
Y lo ponemos en admision con la autoridad, perddn, en la primera adicién con
fundamento en el articulo 50, que salvo de forma en el fondo es muy
importante que hayamos eliminado la posibilidad a la que ya aludioé Horacio
nuevamente, de que en diversas entidades negaban la informacion y
obligaban al Instituto a desechar, cuando su resolucion no provenia de un
comité. Pero vamos a dedicar la ultima parte de nuestra exposicion, a los
criterios de fondo, vamos a enumerarlos, vamos a describir sélo algunos, son
muchos, esperando que nuestros amables comentaristas nos permitan en
algunos casos ir mas a fondo a lo largo de la discusion.

En criterios de fondoya les digo, se establecen 13 que estan a su consideracion
en el informe que entregamos al Congreso, que debe estar disponible en el
stand del IFAl, por lo menos el disco; entre las paginas 42 a la 53, por ahi. Ahi
podran ustedes aprovechar una descripcion mas detallada de lo que aqui les
presentamos.

Trece criterios de resolucion en el fondo.

El primero con relacion a las obligaciones de transparencia; obligaciones de
transparencia se refiere a solicitudes no de la informacién actualizada, que
es a la que se refieren las obligaciones de transparencia, informacion del



pasado; el criterio es muy sencillo. Sila actual es publica y tiene que estar en
Internet, la del pasadotambién lo es. Silos permisos son publicos, comoes la
obligacion de transparencia y el proceso para dar el permiso es publico,
también el proceso para retirarlo o denegarlo. En ese sentido va este primer
criterio.

Informacion relativa a beneficiarios de recursos publicos y servidores publicos.
Hemos tenido que elaborar bastante en el mandato de ley que es muy claro
al decir que los sujetos obligados tienen que decir cual es el destino de los
recursos presupuestarios, asi sea una persona que esté recibiendo un salario,
un servidor publico, asi sea un becario, asi sea el beneficiario de un subsidio.

Hemos establecido criterios con relacion a seguridad nacional, secretos fiscal,
fiduciario, bancario, que han venido a plantear un retointelectual y juridico a
la Ley Federal de Transparencia frente a la Ley de Instituciones de Crédito —
sobre eso abundaremos en un momento— sobre el proceso deliberativo, los
expedientes clinicos, los quebrantos financieros, el patrimonio federal, la
publicidad con independencia de quién es el solicitante, la actuacion de
autoridades reguladoras de mercado, la publicidad de un documento que fue
reservado y ya fue hecho publico. Y el nombre como dato personal. Sobre
esto, insisto, abundaremos en un momento.

Me voy a permitir presentar los dos primeros criterios mas a detalle, para
pasar el micréfono a Horacio y con esto dejar ya a nuestros comentaristas
oportunidad de escucharles para iniciar nuestro debate.

La siguiente lamina presenta la informacion sobre beneficiarios y servidores
publicos. Aquiel Instituto ha sido muy enfatico en la interpretacion del articulo
7°, en la interpretacion del articulo 12, de que los beneficiarios de recursos
publicos, sus nombres, sus identidades son publicos.

El principio basico es que la Ley Federal de Transparencia sigue al recurso
publico. En nada hay un esfuerzo tan importante que hacer en materia de
transparencia que el conocer a donde se dirige el dinero de la sociedad. Y aqui
hemos establecido que quien esta obligado a informar sobre el destino de los
recursos es quien los transfiere.

Hemos ubicado en todos los casos y con toda claridad a dependencias y
entidades como los que estan obligados a decir quién, como, cuantoy donde
le pago o transfiero un subsidio, no a las personas beneficiadas. En otros
términos, si ustedes quieren saber cuanto gano yo, el sujeto obligado, quien
tiene que contestar con lujo de detalle es el IFAL

Bueno, también la informacion sobre los recursos presupuestarios es publica.
Aqui hemos insistido en esto, particularmente en toda la transferencia que
se da nuevamente en instancias federales a gobiernos o entes, instancias
incluso privadas en todo el territorio.

Con relacion a los Decretos, que es la siguiente lamina, encontramos desde
el inicio que la Ley Federal de Transparencia es muy rigurosa cuando protege
los datos personales, particularmente el patrimonio. Hay una ley, la de
Instituciones de Crédito, del Codigo Fiscal, que en el mismo sentido protegen
lainformacion relativa al patrimonio de las personas y ésta es una proteccion
fundamental parala confianza en el sistema de ahorro, en el sistema bancario;
son principios torales de la estabilidad econémica. Si los ahorradores no
tuviéramos confianza en que las instituciones bancarias van a proteger
informacion sobre nuestro patrimonio, estaria en peligro el sistema financiero
y su estabilidad.

Por otro lado, hay un punto mas. Las leyes que protegen estos secretos no
prejuzgan sobre el origen de los recursos. Si ustedes llegan a cualquier banco
privadoy abren una cuenta en su nombre, el banco estd obligado a proteger
por el secreto bancario la informacion de esta cuenta.

PerosinollegaJuan Pablo Guerrero como particular sinoJuan Pablo Guerrero
como Comisionado a abrir la cuenta del IFAI, el banco, también de la misma
forma, esta obligado a preservar el secreto sobre la informacion de esa cuenta.

Por otro lado, la Ley Federal de Transparencia nos obliga a hacer transparente
el recurso publico, por lo que el dilema era mostrar y habia que mostrar la
compatibilidad entre la proteccion de los secretos, muy vinculada con la
informacién confidencial establecida en esta Ley y la transparencia de los
recursos publicos.



Por lo que en este caso lo que se ha planteado es ver en los términos de las
leyes que protegen el secreto quién tiene la llave de este cerrojo que protege
la informacién, que resguarda la informacion de los secretos. Y a esto se ha
reducido nuestra interpretacion.

Siyo quiero saber sobre un fideicomiso publico asentado en Banobras, si yo
solicito la informacion a Banobras, el banco, obligado por el secreto tendra
que negarlay el Instituto confirmara la negatividad de acceso, asi ha ocurrido

ya.

Sin embargo, el de ese fideicomiso es del dinero publico, por lo que ha
establecido el Instituto que se toque la puerta a aquel que tiene la llave
legitima en términos de la Ley de Instituciones de Crédito, para acceder a
esta informacion.

Si ustedes quieren saber cuanto tengo yo en mi cuenta y van a mi banco, mi
banco no se los va a dar, pero si me piden a mi autorizacion para conocer mi
estado de cuenta, mi banco si se los va a dar.

lgual es lo que pasa aqui y es donde hemos caminado para nuevamente,
siguiendo el recurso publico y sin trastocar en lo absoluto la importancia de
los secretos para preservar la confidencialidad sobre el patrimonio de los
particulares, podamos por la puerta correcta acceder a la informacion de los
recursos de toda la sociedad.

Ponente: Horacio Aguilar Alvarez de Alba, Comisionado del IFAI.

Hay otra cuestion que ha sido objeto de debate. Y es aquella en que la
administracién publica llega a una definicion sobre coaccién o actuacién
después de un proceso de deliberacion.

En tanto ese proceso deliberativoy una vez que la administracion ha llegado
a esta definicion es necesario que esa definicion sea del dominio publicoy por
lo tanto esa informacion es publica.

En cuanto a expedientes clinicos, esto ha sido un tema debatido, aunque de
alguna manera la Unica reforma que ha sufrido -literalmente ha sufrido
nuestra Ley- ha trastocado de alguna manera esta cuestion.

En el Reglamento se dejo precisado el contenido y alcance de la fraccion
primera del articulo 22, por virtud de la cual no podian fluir los datos contenidos
de caracter médico en caso de una urgencia.

A pesar de que habia quedado resuelto, en primer lugar la Camara de
Senadores y después la Camara de Diputados, decidio derogar la fraccion
primera del articulo 22 en consecuencia, carece de sustento la norma
reglamentaria y hoy parece ser que la informacion en materia de gastos
médicos y en caso de urgencias se rige por la Norma Oficial Mexicana y no
resulta nisuficiente, nieficaz en cuanto atiempoyforma para atenderalgunas
eventualidades graves o urgencias médicas.

Por eso menciono que esta es la Gnica reforma que hoy por hoy literalmente
ha sufrido nuestra legislacion.

La siguiente lamina alude a las obligaciones de transparencia contenidas en
el articulo séptimo.

Y yo me permito aqui hacer hincapié en dos casas:

Primero; Siendo los cuatro sectores de nuestra Ley y por lo tanto del Instituto
los de transparencia, acceso a la Informacion, proteccion de datos personales
yarchivos, en lamedida interna en que haya una amplia informacion generosa
en la pagina de Internet de las dependencias, en esa medida las personas
usuarias del servicio no tendran que recurrir a la solicitud y eventualmente
al Recurso.

Por ese motivo, me permito sugerir en esta mesa que esta informacion, en
los términos del articulo séptimo sea lo mas ampliay generosa posible, que le
den cumplimiento amplio en beneficio de todas las personas usuarias, porque
al final del dia también nosotros habremos de ser usuarios.

Nos hemos encontrado un nimero importante de personas que consultan a
la administracion publica siendo administracion pablica. Hay un porcentaje
interesantisimo de como el Gobierno sabe del quehacer del Gobierno pero de



otras areas, via este sistema, via la transparencia en el articulo séptimo y via
la solicitud de acceso a la informacion.

En este sentido yo seria muy enfatico en decir que en este punto las
dependenciasy entidades habran de dar auténtico cumplimiento; no cumplo
y miento. Esto querria decir que se esta dando una informacion cicatera o
pobretona; vamos a hacer lo mas generosos en esa informacion porque eso
va a ser de utilidad, para evitar las solicitudes y teniendo en mente que
también, fundamentalmente nosotros hoy o en el futuro habremos de ser
usuarios de este servicio.

Sobre este punto y en ejercicio de las acciones de vigilancia que tiene el
Instituto sobre la administracion publica se hicieron algunas
recomendaciones que me parece son objeto de otro espacio de analisis dentro
de este mismo foro.

Quebrantos Financieros -se refiere a la grafica-. Uno, cuantas veces se le ha
preguntado al Instituto via Recurso sobre los quebrantos financieros de una
entidad y de una entidad del derecho publico que opera con recursos publicos;
hemos dicho que esa informacion habra de darse, protegiendo siempre que
la entidad no vaya a quedar desprotegida en sus practicas o politicas
comerciales, sino que dé aquella informacion que sea Gtil al usuario del servicio,
y dos, que no comprometa las acciones comerciales de la entidad, porque
normalmente éstas son atribuciones propias de entidades, sobre todo del
sector financiero.

Cuando hablamos de quebrantos ya nos ubicamos en una situacion un tanto
cuanto irregular y en consecuencia estos quebrantos, por respeto a los
mismos, dificilmente se podrian sustentar la secresia de caracter bancaria o
fiduciaria, porque en este momento quien ha generado un quebranto de
caracter financiero, realiza un hecho ilicito en los términos del articulo 1830
del Codigo Civil y por su ilicitud ya no le resulta aplicable el privilegio del
secreto.

Ademas de que las entidades de caracter financiero deben de hacer publicos
sus balances y estados financieros. Lo Unico que se esta pidiendo en algunas
ocasiones es explicitar ese rubro del balance que alude a los pasivos derivados
del incumplimiento de contratos o de créditos previamente asumidos.

El patrimonio federal no es patrimonio de unas cuantas personas. Es un
patrimonio que tiene en deposito la Federacion o la Nacion y respecto del
cual debe de rendir cuentas a la sociedad, motivo por el cual en esta materia
se ha insistido en que esta informacién habra de ser publica, porque
correspondey pertenece a la sociedad en general, informacion en materia de
patrimonio federal.

Me parece que con esto introducimos el tema relativo a los criterios que ha
tenido que sustentar el Instituto, bajo las condiciones que ya se han venido
precisando.

Ponente:Salvador Nava Gomar, Universidad Andhuac.

Hoy estamos de fiesta. Hace tres anos los temas que aqui vamos a comentar
serian un anhelo. Muchisimas gracias por permitirme compartir con ustedes;
Julio, Horacio, Francisco, Juan Pablo, Miguel, saben que es un placer estar
aqui.

El acceso a la informacion visto como Derecho Positivo en realidad es una
nueva materia juridica en México y distinta a la de la regulacion normativa
del ortodoxo Derecho Mexicano. Se ha idoformandoy sigue formandose con
la sociedad civil organizada, la academia y un interés poco comun de los
medios de comunicacion. Esto es sumandonos, desde luego, al importante
papel de las autoridades.

Lo anterior para los juristas o para un analisis estrictamente juridico desde
una perspectiva dogmatica, podria traducirse como un sistema de fuentes
liberal. Para los democratas, sin embargo, se trata de una feliz comunion
entre legalidad y legitimidad. El balance, debo decirlo, es positivo, y sigue
haciéndose camino al andar.

Esta charla no es del todo sencilla, pues no hay algo que establezca qué
resolucion juridica es correcta o qué norma es correcta o incorrecta.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental puede establecer, a), que el sujeto obligado puede resolver;
b), el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica puede considerar o



puede interpretar; c), el Juez Federal en un juicio de amparo puede resolver;
d),y probablemente Hugo, Miguel y yo consideremos que la solucion correcta
era; e), desde luego, que nadie puede tener la razoén.

Hay otra pregunta que puede configurar un reto, quiero plantearlo sobre
todo para los no abogados, porque ademas de que somos algo barrosos,
solemos ser sectariosy empezamos a hablaren un lenguaje que no entiende
el publico comun.

Lo que quiero plantear es en donde esta la norma que vamos a analizar, jen
la Ley Federal de Transparencia? ;En su Reglamento? ;En lo que establecen
los drganos reguladores? ;El drgano aplicador? ¢EI IFAI? ;Lo que dicen los medios
de comunicacion? ;Lo que opinamos algunos académicos?

Desde luego que el principio esta en la resolucion entre el 6rgano aplicador.
De hecho, con base en varias de esas resoluciones, el senador priista, César
Camacho acaba de presentar una iniciativa que recoge en buena medida o
sube o pretende subir a la Ley varias de esas resoluciones, lo que también
confirma una relacion poco cotidiana entre los 6rganos o las autoridades
estatales mexicanas.

Es precisamente el 6rgano aplicador el que tiene que estar en mayor contacto
con el legislador, o el legislador, mejor dicho, tiene que apreciar de manera
constante y permanente, cuales son las resoluciones o las dificultades que
arroja la Ley, para ver como se va desarrollando mejor.

Y lo que hace, en realidad, me parece, el senador Camacho, es dar solucion a
una estacion normativa de la Constitucion.

La Ley de Acceso a la Informacion, el IFAl como institucion encargada federal,
dellevarlaacabo, loque hace es despertar el Gltimo parrafo del articulo Sexto
de la Constitucion, que dormia el sueno de los justos o podriamos decir de los
injustos, aunque sea parte de nuestra bonita poesia constitucional, de retérica
juridica.

Hay una disposicion en la Constitucion alemana que me gusta mucho,
establece que el Poder Ejecutivo y el Judicial estan supeditados a la ley, al
principio de legalidad, mientras que el legislador lo esta a la Constitucion. Eso

quiere decir que ese legislador para los alemanes, es el encargado de
transportar o de llevar a la realidad todos esos anhelos demograficos que
estan planteados en la Constitucion.

Las resoluciones normativas que ha hecho el IFAI, rellenan la norma, esa es
unaexpresion alemana que utiliza con mucha frecuencia un profesor que se
llama Bocken Forde, porque él dice, las normas son una especie de cajon
hueco, y es mayor el cajon de la norma superior, es decir, es mas grande el
cajon de la norma constitucional, que se rellena con una caja, que a su vez
esta vacia, que es la ley, que se rellena con otra caja, que a su vez también
estavacia, que es el reglamento, y que finalmente rellena ya con contenido la
autoridad.Y es precisamente esta concrecion o esta resolucion de la autoridad,
la que crea y vuelve a recrear con cada nueva resolucion, el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Pablica, porque eso implica a su vez una nueva
interpretacion, y viene implicita también, una argumentacion, aplicacion,
interpretacion, argumentacion y creacion del derecho por parte del IFAI
respecto de la Ley de Transparencia, es lo que debo comentar en 15 minutos,
a eso hay que sumarle, que como ya se vio en las transparencias, hay mas de
800 resoluciones.

Ante la evidente imposibilidad de cumplir medianamente la tarea
encomendada y aceptada con gusto y honor, sefalaré también algunos
lugares comunes que me parece dan buena cuenta del discurso juridico que
empleay crea el Instituto, con especial énfasis en algunas recomendaciones
que me parecen vitales, pues se dice en canones especificos, en patrones
interpretativos, para después aplicar e implementar la narrativa de la Ley de
Transparencia. Y es interesante como estos parametros se rigen en canones
interpretativos, para los sujetos obligados, para las dependencias, para los
usuarios y también para los propios Comisionados.

A menudo pensamos que en términos de transparencia somos muy
afortunados, la transparencia es una cualidad. Sinembargo, el término se ha
empleado en todo occidente con mucho éxito, es decir,cumple con el cometido
que quiere expresarse al emplear la palabra transparencia. Y lo digo ahora,
no como una critica, ni siquiera constructiva, sino para precisar el término
que tiene mucha relacion con dos principios juridicos fundamentales y que
va a permitir mejor explicar la trascendencia de las resoluciones del Instituto.



El término transparencia se emplea, podriamos decir,como producto de una
moda occidental prodemocratica. Sin embargo, en términos juridicos la
transparencia se corresponde con el principio de publicidad de actos y normas,
que es muchisimo mayor o beneficia una mayor longevidad, cuya primera
manifestacion en Occidente podriamos decir que fueron las doce tablas de
los romanos. Ademas, este principio juridico de publicidad esta supeditado a
un principio juridico de mayor trascendencia, que es el de seguridad juridica.
Hablar entonces de las resoluciones sobre transparencia, es hablar por lo
tantode resoluciones del principio juridico de publicidad y de seguridad juridica,
nada masy nada menos.

Antes de entrar a algunos puntos especificos, quisiera decir que salvo los
avances sustanciales en el nuevo reglamento de |a Corte, que me parece que
es digno de muchas menciones y de analisis, salvo eso, sin lugar a dudas, lo
otro habria que verlo, no planteo ninguna jerarquia, sin lugar a dudas es el
IFAl el 6rgano que lleva la delanteray por mucho en la aplicacion,interpretacion
y sancion de la legislacion sobre apertura informativa. Si alguien quiere
contrastarlo podria ver las resoluciones del Banco de México, por ejemplo,
que me parece se sitla en la antipoda de lo que debiera ser la aplicacion para
transparentar o para hacer publicas las decisiones juridicas fundamentales.

Es asi como el IFAl se quiera o no esta sentando precedentes en la concrecion
del derecho de acceso a la informacion y quita con ello un trozo de retdrica,
como ya decia, a la Constitucion Federal.

De sus resoluciones, la opcion mas repetida por el Pleno es la modificacion
con 182. Esto confirma el establecimiento activo de criterios por parte del
organoreguladory nosimplemente estar a favor o estaren contra; eso habla
bien del pleno, porque se ve que hay un trabajo analitico y de fondo.

Sinembargo, ya no tratandose en cuestiones de fondo sino en cuestiones de
forma o formales, la vertiente predominante es el desechamiento con 124.

El IFAI no puede seguir, desde luego, |a triste tradicion del Poder Judicial, que
suele tratar de encontrar primero las causales de desechamientoy que tiene
que ver con muchisimas otras circunstancias que desde luego no es el caso
mencionar aqui.

Podriaimputarse esto al propio érgano que resuelve el Pleno, pero sinembargo
no es asi, porque la mayor causa de asuntos que se desechan tienen que ver
con el mal planteamiento o la improcedencia por parte del usuario, y aqui
resalto, aunque es otro tema de importancia de seguir socializando para que
estonosuceda; siel analisis fuera frio y cuantitativo podriamos decir: Sefiores
Comisionados, ya no desechen tanto. Sin embargo si constatamos veremos
que no son imputables a ellos sino a nosotros los usuarios.

Ahora bien, la relacion entre resoluciones del Pleno y la dependencia por
numero -esto esta en la pagina de Internet del Instituto- puede darnos una
idea del valor de la propia Ley Federal de Transparencia y de la nueva cultura
politica.

Encabeza la lista con mayor numero de asuntos resueltos la Secretaria de la
Funcion Publicay le siguen Hacienda, IMSS y SEP.Ello puede leerse o al menos
lo hago asi, para el caso de la Secretaria de la Funcion Publica y de Hacienda,
como un intento de trabajo de microscopio sobre los funcionarios, lo que
confirma a su vez que las leyes de acceso implican un mecanismo de control
individualizado sobre cualquier persona que trabaje para el Estado o ejerza
recursos publicos. Mientras que el dato del IMSS y la Secretaria de Educacion
Publica, confirma el beneficio ciudadano que implica la Ley de Acceso, y esto
por el natural objeto que cumplen esas dos dependencias.

Y esto también hay que subrayarlo, que de acuerdo con el sistema de
distribucion de competencias de nuestra propia legislacion federal,
corresponde mas por su naturaleza a las leyes locales y a los drganos de
aplicacién de las leyes locales, resolver cuestiones que afectan con mayor
incidencia o en mayor numero a la vida de las personas.

El IFAl, contando con sélo 2 abogados en el Pleno, ha desarrollado conceptos
duros de derecho en sus criterios, como por ejemplo la distincion que hace
entre ley en sentido formaly material, y lo establecido entre ley y reglamento.
Atodos los que no sean abogados les ofrezco una disculpa, pero los que sean
abogados podran entender la trascendencia de esto.

Y eso lo hizo a proposito de impedir que la autoridad administrativa, es decir,
el Ejecutivo, encontrara una ventana o un resquicio para colarse y negar
informacién a través del uso de su facultad reglamentaria.



Para los que nos son abogados sabran que —lo digo con mucho gusto,
permitanme la insolencia— que el Ejecutivo hace los reglamentos y que el
acuerdo con la informacion reservada que establece la propia Ley Federal de
Transparencia se considerara informacion reservada, aquella que si esté
establecida por otra ley.

Entonces, el Ejecutivo podra decir lo saco en reglamento de ley en sentido
material y por lo tanto voy justificando un acto de reserva permanentemente
o al antojo, pensando mal, no me refiero a ninglin caso en especifico.

Y sin embargo el IFAl establece, el reglamento no es una ley, la forma es
distinta y no puedes reservar informacion tu Ejecutivo o cualquier
dependencia a través de la emisién de normas juridicas que no estén
precisamente establecidos en una ley ad hoc.

También, ademas de haber interpretado ha penetrado en los criterios de
otros drganos del Estado por via de analogia y no de interpretacion y
concretamente lo hizo en la resolucion, en un reglamento del Poder Judicial
para establecer la diferencia entre un proceso administrativo y otro judicial
en otra de sus recomendaciones.

A favor de lo que dice en ese respecto de esta cultura del desechamiento, el
propio Instituto ha establecido el criterio concreto, cito textualmente: al
constituirse el recurso de revision como un medio de control de la ilegalidad,
a través del cual el particular pude compartir las violaciones de la Ley de
Acceso a la Informacion que cometan las autoridades administrativas, las
causas de sobre seguimiento deben de entenderse como excepciones a la
regla general, de tal suerte que no se presten a interpretaciones extensivas
y que por lo que esta aplicacion debera de ser en todo momento de estricto
derecho.

Es decir, mezclan interpretacion literal o gramatical de la Ley con el principio
de interpretacion de maxima publicidad.

EI' IFAI ha roto con la estructura aristocratica de antafio y nos ha mostrado
que no pasa nada cuando se abre determinado tipo de informacién muy
politizada.

Como por ejemplo, la lista de los head hunters que usé Presidencia de la
Republica para contratar a determinados funcionarios, no se queria abrir, la
gente lo queria y el morbo de los medios y finalmente el Instituto resuelve
que no pasa nada, que se tiene que abrir, se abre y no sucede nada.

Estamos normalizandonos democraticamente y rompiendo algunos mitos,
pudores, tapujos.

El Instituto ha generado sus propios criterios interpretativos, es decir; ha
hecho de la interpretacion una fuente y ha establecido relaciones con las
distintas instituciones juridicas.

Asi lo hizo cuando resolvié por ejemplo que no puede darse a conocer
informacién sobre las extradiciones, porque podrian develar la estrategia
que va a seguir el Gobierno Federal en un juicio.

También interactua con criterios dogmaticos o de investigadores, veo repetido
en varias resoluciones algunos puntos de vista del profesor Fix Sierra, lo cual
me parece muy afortunado y también toma en cuenta algunos puntos de
vistatomados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por ejemplo,
aunque desde luego no es algo vinculatorio.

Para que no parezca que vengo aqui a hacer el contentillo vengo a hablar de
un criterio que no me gusta.

Si bien es acertado en términos esenciales el concepto territorial e/ Estado,
es decir,lo que conocemos como ambito territorial de valides, lo cierto es que
por lo menos desde mi perspectiva, debio generar al menos una
recomendacion para cumplir con el principio de maxima publicidad de la ley.

El IFAl establecio que aunque en otro pais se considere determinado tipo de
informacion como publica, que en México se considera reservada, asi debe de
permanecer.

Debo decir que esta resolucion es correcta en términos de derecho, es
imputable desde unainterpretacion literal o gramatical, el criterio es correcto,
pero no asi desde una dptica democratica de la apertura informativa.



Y aqui traigo a colacion un ejemplo claro de las tensiones que presenta casi
siempre el estricto cumplimiento de |a ley, qué es lo que tiene que hacer el
Pleno con lo que quisiéramos todos lo demas, se valta con legitimidad y no
con legalidad.

El enorme jurista austriaco Hans Kelsen establecio que la interpretacion de
la norma es un proceso espiritual que acompana a la norma en el transito
desde su creacion hasta su aplicacion, es decir; una norma superior a una
inferior.

Lo anterior guarda relacién, me parece, con la necesidad de conocer en la
mayor medida de lo posible todo el proceso de creacion normativa, la referencia
de Kelsen es irrebatible, pues eso que algunos llaman el espiritu de la ley no
es mas que el fondo, antecedentes y circunstancias y finalidad detras del
texto de una disposicion normativa.

Urge tener un Pleno abierto, necesitamos saber y conocer esto que llaman
espiritudela norma, el proceso de creacion de las resoluciones que finalmente
configuran una norma individualizada al seno del Instituto Federal de Acceso
ala Informacion.

No habra manera de que avancemos, me parece, si no llevamos el mismo
ritmo de la creacion normativa en el Instituto, al respecto el aleman, Peter
Hederlen aclara la existencia y propugna por una pluralidad de intérpretes
de la norma, desde luego las autoridades pero también todos los operadores
juridicos.

Yla Gnica manera para lograrlo, me parece, es conociendo mas qué fue lo que
se dijo en esas reuniones de Pleno cuando se resuelve algo.

También Kelsen decia que el principio no es otra cosa mas que el fundamento
del cual surgieralogicay realmente lo que sigue, el principio que esta sentando,
los principios y directrices que se estan gestando por los Comisionados en el
Pleno, es lo que debemos conocer con toda precision para actuar mejor esta
legislacion de acceso a la informacion que hoy celebramos.

En hora buena por el IFAI, en hora buena por el derecho de acceso a la
informacion y el fortalecimiento institucional y normativo de nuestra
incipiente democracia en México.

Moderador: Francisco Ciscomani Freaner, Secretario de Acuerdos del IFAL.

Muchas gracias al doctor Nava por su analisis. Simplemente para detallar
esta consistencia que ha tenido el Pleno, en materia de desechamiento de
los 124 que estan presentados en el informe del IFAl al Congreso, 75 han sido
por su presentacion extemporanea donde el Instituto no tiene otra opcion
mas que desecharlo y es una causa imputable en principio al promovente o
recurrente.

Y auin en el caso de los sobreseimientos que sobre pasan los 100, en 85 de
ellos esto se ha debido a que el particular se desiste expresamente o el
Recurso queda sin materia, toda vez que al correr traslado el Instituto a la
dependencia o entidad, ésta prefiere otorgar directamente el acceso a la
informacion y solicita el sobreseimiento o bien el particular se desiste.

En este punto el Pleno del Instituto ha sido renuente a desechar por
cualesquiera otras causas que no sean la presentacion extemporanea y
prefiere, ante la falta de claridad en su caso, prevenir en este caso a los
recurrentes.

Ponente: Miguel Carbonell Sanchez, Instituto de Investigaciones Juridicas
dela UNAM.

Coincido con Salvador Nava en que hoy es un dia de celebracion, debemos
estar muy contentos de que hoy se esté inaugurando la Semana Nacional de
la Transparencia con unos avances que yo juzgo muy positivos.

Comentaré en la parte principal de mi intervencion, en los 20 minutos que
me fueron asignados, los criterios de fondo del Instituto. Sin embargo no
quisiera empezar sin subrayar que uno de los aspectos que hoy celebramos
creo que tiene que ver con la alta participacion social. Es decir, yo traigo un
cuadrito aqui que me hicieron favor de enviar del IFAI, esta cerrado al 27 de
mayo, seguramente lo comentaron ya en la inauguracion, pero se recibieron
solamente de la Administracion Publica Federal durante este ano, 39 mil
solicitudes lo cual es algo muy positivo.

De las cuales, por cierto, casi 36 mil fueron por internet. Esto demuestra la
importancia de que la Ley permitiera el presentar solicitudes por via remota.
No tiene caso abundar en lo que ya se ha dicho aqui sobre las entidades que



mas solicitudes han recibido, las que mas recursos de revision han también
recibido. Pero si destacaria dos cuestiones que me parecen esenciales para
que hoy estemos de placemes.

La primera es que, y esto se podria desprender como una obviedad, del hecho
de que las solicitudes se metan por internet, pero vale la pena subrayarlo, el
porcentaje de edad de los usuarios es bastante bajoy esto es algo muy positivo
porque significa que el derecho de acceso a la informacion es un derecho
hacia el futuro, que probablemente se vaya a ir alimentando.

Para darlo en términos precisos, el 43 por ciento de las solicitudes, 8 mil 987
fueron realizadas por personas que tenian una edad de entre 18 y 29 anos; y
un 27.5 por ciento restante, 5 mil 700 solicitudes, fueron metidas por personas
entre 30y 39 anos. Esto es muy importante.

Y el segundo dato que también me parece muy relevante, Salvador Nava se
acuerda perfectamente cuando estabamos discutiendo los primeros intentos
de sacar adelante esta Ley desde el Grupo Oaxaca, muchas veces se nos dijo
que esta era una Ley para periodistas, que solo los periodistas iban a usar
esta Ley. Y sin embargo, quienes mas han usado la Ley, de acuerdo con las
estadisticas del propio IFAI, 21 por ciento de solicitudes son de académicos.

Y un dato absolutamente positivo: 14.9 por ciento de las solicitudes, esto es, 5
mil 328 con informacion al 6 de mayo, provienen del sector empresarial. Esto
es algo muy positivo porque quiere decir que los empresarios se estan dando
cuenta de la enorme potencialidad que tiene la transparencia para mejorar
SUS Negocios.

Déjenme ponerlo en términos muy llanos, quiza no propios para una
intervencion académica, pero creo que muy graficos. La transparencia puede
darlugara beneficios econémicos, puede dar lugar a una mejor competencia
economica y en México esto nos urge. Es muy bueno que el sector
empresarial se haya dado cuenta de esta enorme potencialidad.

Un segundo aspecto que creo que vale la pena comentar es el rigor
interpretativo y la innovacion en términos de experiencia publica que ha
realizado el IFAl en este ano. Miren,si comparamos por ejemplo, hay dos leyes
muy innovadoras, impulsadas desde la sociedad civil que nacieron

practicamente al mismo tiempo; una es la Ley Federal de Transparencia y de
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, que hoy celebramos, y la
otra es la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

Comparen ustedes el impacto publico de unay de otra, comparen ustedes el
impacto publico que ha tenido la labor del IFAl y el impacto publico que ha
tenido la labor del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion.

En un caso tenemos 39 mil solicitudes, en otro caso no tenemos nada; en un
caso estamos celebrando una Semana Nacional de la Transparencia, en el
otro caso es una ley secuestrada por una unidad burocratica que se ha
dedicado a cobrar su sueldo, creo, no sé, nisiquiera estoy seguro porque no sé
qué haya hecho exactamente.

Entonces esto da cuenta en términos comparativos de la enorme tarea que
ha hecho el IFAl'y que también yo me sumo a la felicitacién que ya ha sido
externada.

Respecto a los criterios de fondo, subrayaré nada mas algunos. Ya lo han
expuesto los Comisionados. Hay unos que me han llamado mucho la atencién;
yo por supuesto estoy de acuerdo con todos, no entraré a calificar ninguno.
Yo si haré el papel de contentillo,como diria Salvador Nava, a él le parece que
han sido muy buenos aunque faltan cosas pero no es su responsabilidad.

Por ejemplo, una muy interesante es ;qué pasa con aquella informacion
anterior a la entrada en vigor de la Ley? Es una duda que se dio en muchos
organos del Estado, no nada mas en el Poder Ejecutivo Federal, se acuerdan
ustedes, el12 de diciembre, se publica en el Diario Oficial un acuerdo del Pleno
dela Corte, que dice que toda la informacion que esté en expedientes penales
de familiares, que se hayan resuelto con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley, constituyen informacion reservada hasta por 36 anos, jse acuerdan
ustedes? Es decir, ahi habia la duda de qué hacer con la informacion que se
tenia antes de la entrada en vigor. Y la Corte, el Pleno de la Suprema Corte
dijo, pues esta informacion la reservamos por 36 anos.

Entonces, cuando vimos publicado este acuerdo, varios de nosotros exigimos
nuestroderecho de critica, en ocasiones una critica severa, porque nos parecia
una completa ilegalidad y desde luego una completa inconstitucionalidad,



este acuerdo del Pleno de la Corte. Pero en fin, a lo que voy, es que es muy
importante que el IFAI haya resuelto, como uno de los criterios de fondo, el
hecho de que la informacién anterior a la entrada en vigor de la Ley, esté
sujeta a las mismas reglas que existen para la informacion sefalada
posteriormente.

Otra cuestion que a mi me parece importante, es este principio de que la
transparencia persigue a los recursos publicos, independientemente de que
estén en poder de autoridades o que estén en poder de particulares. Es un
criterio muy positivo que tiene que ver con aquellos particulares que se
benefician de recursos publicos, no solamente de recursos econdmicos, sino
también de recursos juridicos, como podria ser una concesion y que en parte
viene a poner de manifiesto una insuficiencia de la Ley, es decir, desde la
sociedad civil se procurase que la Ley abarcara no solamente érganos publicos,
sino también érganos de interés publico, que no son 6rganos propiamente
estatales, pero que desarrollan funciones casi estatales, dos ejemplos, los
partidos politicosy los sindicatos.

Nosotros pensabamos, y creo que seria materia de reflexion para una futura
reforma a la Ley, que también se deberia de poder pedir informacion
directamente, no a través del IFE, sino directamente a los partidos politicos,
porque reciben un importante financiamiento publico, y también a los
sindicatos, porque ejercen una funcion de indudable interés publico, como es
permitir el ejercicio del derecho de asociacidn politica en el campo laboral.

Otro criterio que me parece muy importante, que ha sentado un criterio de
fondo, que ha sentado el IFAl, es que este rubro que a lo mejor Salvador Nava
llamaria, una caja vacia, yo no creo que sea tan vacia, de la seguridad nacional
que esta en el 13, fraccion primera, si mal no recuerdo, de la Ley, pues no es un
rubro en donde se pueda meter todo, ahi si no es una caja vacia, no es que
cualquier cosa seria tapada por seguridad nacional, sino que ha sentado este
criterio que hay en la pagina 47 del informe, del IFAI, en el sentido de que la
figura nacional se tendra que referir a tacticas o estrategias, pero no se
puede referir por ejemplo, a estructuras organicas o gasto publico o a
organizacion y funcionamiento administrativo.

Yo creo que hay que ser muy rigurosos en la interpretacion de estos conceptos,
que son conceptos en principio indeterminados, pero no indeterminales, son
dos cosas distintas, habra que irles dando contenido.

Por ejemplo, ustedes saben ahora que se esta discutiendo, seguramente lo
tienenya en sumesa los sefores Comisionados, esta clasificacion que hizo la
Secretaria de Gobernacion, respecto al enfriamiento de las relaciones con
Cuba, a las solicitudes, se retiraron embajadores y se expulsara a dos
trabajadores delaembajada, luego parece ser unainformacion de los tltimos
dias, que la clasificacion la hizo, parece ser que una solicitud, y no quiero
adelantarme, ni quiero suministrar ninguna presion, pero me parece que el
IFAl debe ser muy rigurosoy aplicar varios de estos criterios para no dejar las
manos libres de que cualquier cosa se pueda meter como cuestion de
seguridad nacional,y esto lo paso con otro principio importantisimo, con otro
criterio de fondo que es el IFAl, que tiene que ver lo que en la teoria del
derechoalainformacion llamamos el principio de dano, es decir,que no basta
que una informacion caiga dentro de una de las descripciones criticas,
déjenme ponerlo en términos que usan los penalistas, en una descripcion
criticaque hace la Ley,sino que ademas es necesario que siendo informacion
que esta contenida dentro de uno de los conceptos de los que emplea la Ley
paradefinirinformacion reservada o confidencial, su revelacion pueda revelar
un dano presente, probable y especifico.

Este es un criterio de la mayor relevancia, que dicto el Pleno del IFAl para otro
asunto, pero que creo que se podria aplicar a laimpugnacion de la clasificacion
que se hizo sobre el asunto con el gobierno cubano. Habria que preguntarse
cual seria el dano presente, probable y especifico que se derivaria de que se
hiciera pablica la informacion que la Secretaria de Gobernacion utilizé, o la
Secretaria de Relaciones en su caso, para solicitar que se retirara al embajador
y se expulsara a dos funcionarios.

Me parece que el principio de dafio es muy importante. En fin, habria otro que
comentar, pero creo que eso seria lo esencial.

Siustedes han leido el informe que presentd la Comisionada Presidenta, que
es muy interesante, hay un punto negro en el informe que yo no puedo dejar
de mencionary que a lo mejor los comisionados también mencionaran, pero



yo quiero ser muy duro, muy enérgico en esto.Y es que el INFONAVIT no se
considera a simismo como sujeto obligado, pagina 33 del informe, y considera
que el IFAl—cito-carece de autoridad sobre las acciones u omisiones respecto
del cumplimiento de la Ley. jEsto es gravisimo!

Yo hago un llamado desde aqui al Director General del INFONAVIT,a que sino
entiende la Ley pues se asesore y si tiene un Director Juridico, pues que lo
cambie,que busque asesoria, que contrate otro consultor,no sé, que consulten
al doctor Nava, que tiene un despacho muy importante sobre esto o algo asi,
porque aqui esta metiendo la pata. Pero ya no se vale meter la pata a tanta
distancia, o sea, ya no es una cuestion inocente. Aqui hay que hacer un
llamado también a la Secretaria de la Funcion Publica, para que le vayan
abriendo un expedientito al INFONAVIT por no cumplir la Ley.

Y hago también un llamado muy enérgico para que los sefiores diputados y
los sefiores senadores, cuando tengan un ratito, después de discutir temas
tan importantes como los que se estan discutiendo todos los dias, si tienen
un momento libre pues llamen al Director del INFONAVIT y le digan: A ver
senor, justed por qué no quiere acatar o reconocer la autoridad del IFAl si es
usted parte de la Administracion Publica Federal! O ;qué? Ahora resulta que
el INFONAVIT es un cuarto poder o es una especie de hito o es un Banco de
México o jqué es? Yo estoy de acuerdo que el Director del INFONAVIT no haya
estudiado derecho, pero que se asesore. Esto es, me parece, algo que pondria
yo en el rubro de sombras de este afio, que hay muchas luces, pero que hay
muchas sombras también.

Otra sombra de este ano, aprovechando estos minutos para hacer
comentarios generales, tiene que ver con el erréoneo curso que ha seguido el
Poder Judicial Federal. Primero nos sorprendieron con el Acuerdo 9/2003y 3/
2003 del Pleno de la Corte, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en
donde nos decian que toda la materia penal y toda la materia familiar eran
reservadas, toda. No la materia penal que involucrara a menores de edad, por
ejemplo, lo cual seria logico razonarla, sino toda la materia penal. También
aquellos expedientes de funcionarios publicos corruptos, también los fraudes
bancarios que se procesaron o mal procesaron en estos ultimos anos, toda la
materia penal.

Y luego nos vinieron con esta sorpresa del 12 de diciembre, que fue un enorme
regalo de los 36 anos, imaginense ustedes. Luego corrigio, el 2 de abril se
publicé el nuevo reglamento, coincido con Salvador Nava en que es un
reglamento muy avanzadoy muy progresistay muy aperturista. Y por cierto,
me agarro del Reglamento del Poder Judicial para mencionar un caso que
hasta donde entiendo o al menos en lo que yo he podido leer, no esta todavia
resuelto por el IFA; les cuento rapidamente.

Me da un poquito de pena contarlo, porque fue un criterio que sacé el Comité
de Informacion de la Corte, derivado de una solicitud de acceso que hice yo,
entonces no esta bien que uno cuente sus propias intimidades digamos,
pero me parece importante porque refleja un criterio que tendran que delinear
los senores Comisionados en el futuro inmediato, creo yo.

Yo hice una solicitud el 10 de marzo de este ano, pidiéndole a la Corte la
informacion relativa alas Normas Juridicas generales, esto es, leyes, tratados,
reglamentos, circulares, acuerdos, etcétera, que habia declarado durante la
Novena Epoca, esto es, de febrero de 1995 a la época, como inconstitucionales.
Le pedia lainformacion desglosada por Plenoy Salas, la identificacion precisa
dela Normadeclarada inconstitucional y la sentencia en que dicha declaracion
se hizo.

Vaya, para decirlo en términos rapidos, queria que la Corte me dijera qué
Normas ha declarado inconstitucionales. Digo, esto es algo que yo quiero
usar para un trabajo académico que estoy haciendo, pero que me parece
esencial para saber cdmo esta funcionando nuestro maximo Tribunal.

Imaginense ustedes que la Corte tiene entre su funcion primordial declarar
la inconstitucionalidad de las leyes, es el guardian de la Constitucion, el
controlador. Pues bien, como me imaginé la Corte no tenia esta informacion,
no existia,es decir,no saben qué Normas han declarado inconstitucionalidades,
ihaganme ustedes favor! Pero en una Resolucion muy bien fundada del
Comité de Informacidn de la Corte, me dicen que, como ustedes saben la ley
noobliga a generar estadisticas, pero por esodigo que va a ser un criterio que
van a tener también los Comisionados en el ambito de la Administracion
Publica Federal, que por la importancia de la informacién, pues si, es
importantisimo saber cuantas normas han declarado inconstitucionales, se



le da seis meses a una direccion general, la Direccion General de Planeacion
de loJuridico, para que recabe la informacion.

Se cuidan mucho de decir: Esto no significa, sin embargo, que si pasado manana
viene alguien y nos pide otra estadistica, se la debo, solamente ésta porque
es muy importante y es muy relevante. Esto es absolutamente esencial.
ilmaginense ustedes que la Corte no sabe qué normas ha declarado
inconstitucionales! Es como si un escritor no supiera cuantos libros ha
publicado o como si el Congreso no supiera cuantas leyes ha tenido, no sé si
lo sepa el Congreso, eso si, no se si lo sepa, pero deberia de saberlo, jpues a
qué se dedican entonces?, ;jno se dedican a expedir leyes? Esto me parece
absolutamente esencial, pero es muy positiva la Resolucion del Comité de
Informacion de la Corte y yo creo que seria un criterio trasladarla a Ia
Administracion Publica Federal.

De acuerdo, no se tiene que generar estadistica, vaya, para decirlo en términos
llanos, no le tiene la Administracion Publica Federal que hacer la tarea a los
periodistas, no tiene que hacerles el articulo o a los académicos, de acuerdo,
pero si hay datos que tienen que saber y si no existen los deben generar. A lo
mejor se les da un tiempo y todo, pero si deben de generarlo.

Un minuto mas si les parece, para subrayar que se ha socializado mucho la
Ley, ha habido mucho ruido con la entrada en vigor de la Ley y todo esto, pero
hay un dato que esta en el informey que vale la pena subrayar; 65 por ciento
del total de solicitudes proviene de gente que esta en el D.F.y hay 5 entidades
federativas que acumulan menos del 0.5 por ciento de solicitudes, que son
Tlaxcala, Chihuahua, Zacatecas, Baja California Sur y Nayarit.

(Qué significa esto? Que todavia tenemos que trabajar mucho mas en
socializar, en expandir el conocimiento de esta Ley y el explicarle a la gente
para qué le sirve esta Ley en su vida cotidiana.

Ponente: Hugo Concha Cantd, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM.

Voy a ser breve en el uso de la palabra, basicamente yo quisiera platicar un
poco como entiendo lo que esta sucediendo, como entiendo el arioy pico de

trabajo que lleva el Instituto, el IFAly después hablar—quiza lo que me interesa
mas—hablar de lo que veo yo como desafio, yendo un poco mas hacia delante,
qué es lo que veo yo, que podrian ser lineas importantes de trabajo en el
propio Instituto.

En lo que tiene que ver en la forma de establecer sus criterios y con las
resoluciones que ellos emitieron o a partir de las resoluciones que emitieron.

Efectivamente, yo creo que seria no muy sensato que uno no se sumara a la
felicitacion que ya les hicieron, |la verdad de las cosas y yo creo que ademas
unadoble felicitacion.

En primer lugar, yo creo que en una Republica democratica asi es como se
celebran las cosas, organizando foros de discusion y analisis.

Y me parece que la semana, veia yo ahorita con todo detalle el Programa,
porque ustedes han de saber, nos invitan damos las ponencias pero no sabia
qué seguia después, pero este Programa es impecable, hay que asistir a ello,
esde un nivel inigualable y se discuten -me parece a mi—todos los enfoques
y todos los espacios relacionados con la transparencia y el acceso ala
informacion. Muchas, muchas felicidades a los organizadores del evento.

La verdad de las cosas —y les voy a platicar- yo no estuve en ese grupo
ciudadano que pele6 desde un inicio porque existiera una ley de esta
naturaleza, a mi mas bien como académico me toco involucrarme cuandoya
habia un proyecto de ley, cuando ya hubo proyectos de reglamento, para dar
opiniones, para revisiones etcétera.

Y a ultimas fechas, debo confesar a ustedes, hace algunos meses sobre todo,
en platicas de café, en platicas académicas o semi-académicas se
mencionaban ya algunas criticas importantes a la labor del IFAl, ademas en
un contexto muy negativo el que estamos viviendo por todo el contexto
politico en el que estamos.

Muy poco creo que la critica fuera por falta de informacién, en realidad en lo
que estaba trabajando el IFAI, les confieso que no con expertos, los expertos
alguna vez platiqué esto con Miguel y él tenia muy en la punta de la lengua
muchas resoluciones, las platicamos e hicimos algunos comentarios, pero
en términos mas coloquiales creo que habia un poco esta vision.



Yo mismo era un poco cauto, no sabia,no me habia metido a través, tanto con
eltema de transparenciay acceso informativoy la verdad de las cosas es que
acercarme a este primer informe, la verdad, me dio una sorpresa, una sorpresa
extraordinaria y muy grata.

No es un documento de relleno, no esta el IFAl cumpliendo simplemente con
lo que establece la Ley,yo invito atodos a los que nolo habian hecho,a verese
informe con todo detalle porque la verdad si transparenta claramente en
trabajo que ha tenido encima el Instituto y no es un trabajo facil.

No es un trabajo facil porque en primer lugar tuvo a su cargo el establecimiento
institucional, el establecimiento de toda la institucion, me imagino que eso
obviamente sera algo que en anos subsecuentes otros Consejeros, otros
IFAl's cuando esto se regenere no tendran carga, archivo que montara la
institucion, tiene que reglamentar a la institucion, hubo que adecuar todo el
aparato normativo y ademas habia que dar resultados muy concretos que
estan hoy alaluzy a la vista de todo el mundo.

Pero ademas pensemos en la propia naturaleza que tiene el IFAl, no es un
trabajo Unicamente para ellos, en la forma en que yo lo estoy diciendo, sino
parte de la complejidad del propio trabajo, era justamente echar a andar en
gran medida a la Administracion Publica Federal en cumplimiento con la Ley.

Es decir; asesorando, ayudando, coordinando en que todas las dependencias
al menos de la Administracion Publica Federal tuvieran sus unidades y comités
correspondientes.

Suena muy facil, me parece a mi que en tan poco tiempo es un trajo titanico,
yo de manera muy personal felicito a todos los miembros del IFAlempezando
por consejeros, subsecretarios y todo el aparato directivo que trabajan ahi,
que me imagino que muchos estan aqui sentados, por eso lo quiero hacer asi
tanamplio, porque side verdad estan ustedes dando un ejemplo maravilloso
de como esta funcionando esta institucion.

Hay material muy rico; el IFAl como lo acabo de decir no s6lo nace de forma
original sino que da muestras de que esta funcionando de manera muy
importante y de manera muy original.

Ya se han mencionado aquialgunos de los criterios que ha establecido el IFAI,
yo quiero subrayar algo:

EI'IFAl se ha convertido ya en un érgano auténticamente interpretativo de la
Ley en un sentido muy amplio. La norma juridica, asi como la esta entendiendo
el IFAl, no es una norma que esta ahi simplemente para cumplirla cuando se
pueda y en otras ocasiones no; el IFAl la esta viviendo y nos esta dando este
ejemplo de que no podemos seguir viendo a la norma juridicacomo un auditorio
pasivo ni como automatas para aplicarla, sino en su practica, aplicandola en
los hechos, en los contextos muy particulares, en situaciones reales que se
estan presentando.

Los criterios de los cuales los comisionados nos hablaron hace unos minutos,
laverdad, reflejan un trabajo muy concienzudo, muy riguroso del trabajo que
estamos viendo.

Yo simplemente rescato, porque no quiero verme mucho en ello, rescato
algunos de los que ya aqui se enumeraron, en lo que tiene que ver con la
norma, no es cosa menor, estos dos primeros criterios: admision mas suelta,
menos rigida de lo que son los recursos frente al IFAl. La verdad que esto
habla muy bien de como estan entendiendo su trabajo y a donde se quiere
llegar con él. Es decir, el entender de manera amplia la admision cuando no
existe certeza de que haya sido una resoluciéon de un Comité de Informacion,
de una dependencia o entidad, no es cosa menor, el que tiene que ver con el
articulo 31.

Otro muy importante en cuanto a la forma que ya existe en el pais, trataré de
hacer un comentario mas adelante, que tiene que ver obviamente con recoger
el plebiscito de suplencia, que también es muy meritorio que se haya hecho.
Y me parece muy importante.

Por lo que toca a fondo, también se enumeraron algunos, yo quiero
simplemente a manera también asi de ejemplo, mencionar por ejemplo, y
Miguel lotoco, el que tiene que ver con la seguridad nacional. Ahiyo encuentro
algo muy importante en la labor del IFAI, frente a un concepto muy amplio
que habia quedado establecido en la Ley, porque el legislador, puede ser muy
entendible, no se quiso meter con todo detalle por el riesgo que esto implicaba



con el concepto de seguridad nacional, pues el IFAl finalmente se enfrenta a
un monstruo.

Es decir, porque tiene que ver lo que ya mencionaba Miguel, lo que sucede en
Estados Unidos, me parece bien que frente al concepto de seguridad nacional
hay que tener cuidado porque acaba siendo una caja enorme donde cualquier
cosa se puede acabar relacionando, sobre todo en la coyuntura internacional
y hasta en cierto punto nacional en la que estamos.

Y la verdad es que ahi el IFAl creo que trabajo y lo hizo muy bien y lo que el
legislador no habia hecho,ellos al aplicar la ley,al emitir este criterio, lo hizo de
manera, me parece a mi, muy atinada. Simplemente queda como informacion
a ser reservada por materia de seguridad nacional aquella que tiene que ver
con informacion sobre tacticas y estrategias en cuestiones federales.

Esto, como les digo, no es cosa menor y creo que ejemplifica muy bien esto
que esta haciendo el [FAL

Me parece a mi que aqui seria interesante simplemente una especie de
propuesta muy abierta, nada muy particular, es que si el IFAl no ha dado mas,
es también quiza porque no se le ha demandado mas. Recordemos que en
esa materia de acceso y transparencia informativa estamos finalmente en
un punto, en un tema en donde tanto las dependencias del Estado, por
llamarles de alguna forma, tienen que avanzary el IFAl esta dando muestras
de que si lo esta haciendo y lo esta haciendo muy bien, pero la sociedad
misma tenemos que avanzar mas, pedir mas, porque frente a eso es conforme
le vamos a dar materia para que el propio IFAl pueda trabajary pueda resolver
mas cosas.

Un asunto, que antes queria comentar, en donde me parece a mi que el IFAI
pudiera avanzar en un futuro, me gustaria verlo avanzar en lo que tiene que
ver con materia jurisdiccional y no me estoy refiriendo, como lo hacia Miguel
hace unos momentos, con el Poder Judicial; sino recordemos que finalmente
dentro de las dependencias por la naturaleza del Estado Mexicano, dentro de
las dependencias de la Administracion Publica Federal tenemos propiamente
tribunales, los que tienen que ver con las juntas de conciliacion y arbitraje, el
Tribunal Agrario que existe ahi, en uno de los cuadros, tenemos también el
Tribunal Fiscal de lo Contencioso, pero en fin, propiamente tribunales, seria

muy interesante incluso, no quiero decirlo asi, pero ya lo hice, que el IFAl fuera
sentando quiza precedentes importantes de como atajar la materia
jurisdiccional, de que se pueda, porque son dependencias de la Administracion
Publica Federal. Eso es algo que a mi me gustaria mucho verlo.

Pero querria verlo también con las otras instituciones que si bien no son
propiamente tribunales administrativos como a los que me acabo de referir,
si son instituciones que tienen que ver con resolucion o por lo menos con
mediacion de conflictos. Estaria yo pensando de manera muy particular con
la famosa CONAMED, la Comisién Nacional de Arbitraje Médico, la cual
también es una de las instituciones que se les invirtio muchisimo para que
trabajara y me da la impresion de que las expectativas sobre su
desenvolvimiento todavia son mucho mayores a las de los resultados que ha
dado.

Esas son areas en donde yo quisiera ver en un futuro un IFAl también
estableciendo criterios de por donde avanzary como poderlo hacer. Me parece
que serian areas muy interesantes.

Ahora bien, esto tiene que ver un poco con los criterios. Déjenme hablar de lo
que diria yo que son los desafios. En términos muy concretos veo a un IFAI
que ha cumplido ya con una primera etapa, la ha cumplido de manera sobre
saliente, ejercer esta etapa de echarse a andar y de empezar a presentar
resultados tan concretos.

Pero a partir de las resoluciones se me ocurrieron a mi que todavia quedan
algunos desafios hacia delante y es ahi donde yo queria, quiza, hacer un
comentario. Los tengo en una muy sencilla clasificacion.

En primer lugar, veo yo, uno muy claro, a mi me sucede un poco, a mi me
gustaria ver un “call” mas presente, mas presente en los medios de
comunicacion, sé que es una labor extraordinaria, estoy diciendo que es facil,
pero yo creo que complicado, me gustaria ver un espacio en los medios de
comunicacién, o en los medios electronicos de comunicacion en donde ver
las resoluciones que se dan, no creo yo que sea una cosa menor, creo que es
una cosa fundamental. Yo si veo a la democracia mexicana claramente
avanzando en estos rubros, como nos vamos abriendo, como el estado
empieza a hablar con la sociedad, a final de cuentas de eso se trata.



A mi me gustaria muchisimo mas tener mas presencia, no esporadica, creo
que en el ultimo ano ha habido una presencia esporadica en algunas cosas
de como sale la nota, a mi me gusta mucho cémo trabajan los medios, no
quiero echarle toda la pelota. Pero creo que se podria avanzar mucho, impulso
sobre todo dirigido a los jovenes que tengan que ver con la legalidad
democratica, en donde obviamente ensenarlos a utilizar este tipo de medios,
seria interesantisimo que todos los jovenes, no me refiero a los que lo usan,
deedad de 20a30anos,sinoinclusolos ninos, los adolescentes en secundaria,
tuvieranya cierto manejo habitual,en cémo pedir la informaciony por qué es
importante pedir informacion, eso me parece una cosa muy interesante.

Ya alguien también me comentd, me gustaria muchisimo en ese mismo
sentidoy creo que seria de tipo institucional, que en las propias reuniones, en
la medida en que no sean tratando cosas secretas, que las propias reuniones
del Pleno tuvieran apertura y pudieran ser transmitidas, me parece muy
importante. Porque estamos todavia acostumbrados a que los 6rganos
colegiados sesionan y muchas veces lo hacen de manera secreta. Creo que
eso seria interesantisimo y le daria mucha mas presencia. Lo que esta
sucediendo, es que a la sociedad nos hace falta acostumbrarnos a utilizar
mas estos recursos y estos medios, creo que el tener mas presencia ayudaria,
acercariay daria mas posibilidades de hacerlo.

Tengo en la lista el nimero de resoluciones, que es muy impresionante, de
acuerdo a la informacion, justo a la mitad del informe, es la pagina 38, 39, el
totalde recursos recibidos, vimos la suma de los que fueron perceptivamente
resueltos, es decir, de fondo resueltos, y solo hay 498, mas los 212 pendientes
que aunnose hanresuelto, eso ya nos da una cifra de lo que esta sucediendo,
como que estan deteniéndose muchos recursos, como ya se anotd
anteriormente, han caido por distintas razones.

Yo simplemente diria, porque aqui creo que ya el Secretario de Acuerdos
tomo ya claramente y tienen que ver mucho con el desistimiento, tiene que
ver con el no cumplimiento.

Yo creo que hay un esfuerzo adicional o me parece que ésta podria ser una
buena propuesta, para incluso avanzar mas. La pregunta es por qué hay
tanto desistimiento, a mi me surge esa pregunta y valdria bastante la pena

hacer una pequena investigacion, incluso con la gente misma, por qué desisten
al final de cuentas.

Lo que sies un desistimiento, que notiene mayor secuela, es voluntario, pero
hay que saberlo, porque puede ser simplemente gente que se harta de no
continuar con un proceso que ven muy engorroso o que asi lo creen, porque
creenquenovanaganarnada, en fin, una serie de cosas, hay algunos avances
en este sentido en materia propiamente jurisdiccional, seria muy interesante
tener un poquito mas avanzada la respuesta de por qué se esta dando este
alto numero de desistimientos, o igualmente si ya se sabe que un buen
ndmero de los recursos que se sobreseen es porque no se cumplen con los
términos, creo que podria ser interesante, hay areas para eso en el IFAI, de
atencion al pablico, que fuera una sentencia mas directa para que no se le
venzan los términos, si es un problema o nada mas descuido, es decir, creo
que se puede analizar mas y en su caso avanzar, a manera de lo que yo vien
el informe.

Eltercer desafio, es un desafio que tiene que ver mucho con la estructura del
estado, Ilamala atencion, légico, es facilmente explicable, el 75 por ciento de
las solicitudes entran en el Distrito Federal, yo si creo que esto nos esta
hablando de una labor muy interesante también de promocion, de
capacitacion, de educacion, que le queda al IFAl en el resto del pais, y por eso
en coordinacién con las entidades federativas que ya han sido montadas
para este asunto, pero me parece que ahi es importante resaltarlo.

El cuarto, creo que hay una materia muy interesante para seguir avanzando,
es decir, se dan los porcentajes de quienes hoy por hoy estan teniendo mas
acceso a los recursos del IFAl, a la solicitud en primer lugar y luego a los
propios recursos. Los académicos vamos en primer lugar, lo cual si bien es
bueno para que lo digamos los académicos, en realidad no me parece que sea
unsigno del todo positivo, pero no, no es que sea malo o alarmante, pero creo
que lo que tenemos es que necesitamos que la ciudadania individual u
organizada directamente sea la que esté pidiendo mas informacion; esto
esta muy ligado con lo que les habia yo comentado hace rato.

A mi me sorprende que el porcentaje de los medios de comunicacion es
bastante bajo, lo que también me llevaria a pensar, hay otro buen deseo, que
probablemente el IFAl pudiera hacertrabajo en coordinacion mas con medios,



es decir, programas de capacitacion, charlas, conferencias con ellos, para
precisamente habituarlos a utilizar mucho mas este tipo de mecanismos.

Y finalmentey con esto terminaré, veo yo un desafio de tipo politico que se ha
estado mencionando a raiz, creo que, de la presentacion del informe hace un
par de semanas, es que la Ley hay que ya pensarla, y que hay que adecuarla,
yqueinclusotenemos que, por ahilei un parde propuestas para hablarde un
nuevo disefo del propio IFAl, etcétera.

¢Yo como lo veria? Lo veria bastante mas light digamos, es decir,creo que a la
Ley efectivamente le hacen falta adecuaciones y con estos buenos resultados,
al terminar este primer periodo, yo veo a un IFAl que tiene una voz cantante
y muy importante en este proceso y si es muy interesante avanzar en la
discusiony,en su casosilo es,en una propuesta para adecuar esos pequenos
hoyitos que la Ley todavia tiene.

Creo y ya lo mencion¢ Salvador, hay entidades de interés publico que es
fundamental que acaben siendo reguladas por las Ley, como los sindicatos y
los partidos politicos,y que llama la atencion que no lo estén; es decir, para un
observador externo al pais yo creo que ahies necesario estoy yo creo que hay
que pensar muy bien la manera en que quedd delegada, por llamarlo de
alguna forma, no estoy siendo abogado de manera muy rigurosa, pero que
quedo delegada esta forma en que los otros dos poderes publicos se
reglamentan, porque aqui ha habido altibajos, creo que mas bajos que altos,
pero en fin, creo que ahi hay una materia muy interesante sobre la cual el
pais tiene que avanzar.

Moderador: Francisco Ciscomani Freaner, Secretario de Acuerdos del IFAL.

Muchas gracias al doctor Hugo Concha por esta presentacion de los desafios
y retos a futuro del IFAI

Para continuary en obvio del tiempo que tenemos para este foro de discusion,
cederia la palabra en este caso a los analistas, para que hicieran comentarios
finales en uno o dos minutosy posteriormente a los Comisionados que fueron
ponentes en este foro.

Empezariamos en el orden. Comenzamos con el doctor Nava.

Ponente:Salvador Nava Gomar, Universidad Andhuac.

A mime gustaria insistir en que el IFAl lleva la delantera por cuanto hace a la
resolucion de los recursos, lo que han dicho Miguel y Hugo lo confirma desde
distintas perspectivas, pero me parece que es asi.

Hugo se ha sumado a lo que dije y me gustaria matizarlo, por lo que hace a mi
postura de abrir desde luego las remuneraciones, que no se ventile ahi
informacion reservada o confidencial, habria que buscar ahi un mecanismo
complejo, no es nada facil.

Y me parece que habria que sumarse inmediatamente a los cursos de
capacitacion que bien propone Hugo, tanto para los medios y seguir
expandiendo lo que ya se hace con la sociedad en general, porque no esta
bien que seamos los académicos y después que le sigan los medios de
comunicacion y sacar el provecho que se le debe de sacar por la ciudadania,
porque finalmente de eso se trata; me gusté mucho cémo lo planteo Hugo,
finalmente se trata de que platique el Estado con la comunidad o el Estado
aparatoy el Estado comunidad.

Ponente: Miguel Carbonell Sanchez, Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM.

Rapidamente tres aspectos que creo que son importantes.

Primero, yo creo que si hay que seguir ahondando en las insuficiencias de la
Ley,son muchas, no nada mas que no se regule a partidos y a sindicatos sino
creo que también hay una confusion en la definicion de informacion reservada
y sudistincion con informacion confidencial. Entonces el articulo 18 y el 19 de
la Ley no son de los que mejor redactados estan y al menos desde mi punto
de vista pueden dar lugar a bastantes confusiones; habria que meter ahi el
bisturi, habria que precisar mucho mas desde el texto legal esta separacion
entre informacion confidencial e informacion reservada.



Otroaspecto que vale la pena comentar que se me quedo a mien la bolsa por
falta de tiempo, es que estamos viviendo una de las grandes sombras. La
mitad de entidades federativas en términos amplios de Estado, no tiene leyes
yesto es muy gravey que hay varias entidades federativas que tienen ley y Ia
ley es absolutamente decorativa, por no decir incluso negativa, hay farsas y
esto hay que denunciarlo también.

Hay experiencias muy negativas, yo senalaria tres que me parecen como
llamativas, que serian como los focos rojos, el caso del D.F, que es una
verglienza por supuesto, el caso de San Luis Potosi y el caso de Jalisco; me
parece que ahi hay tres focos rojos.

Y una propuesta muy concreta para terminar, porque si de proponer se trata;
cuando se litiga en sentido amplio del derecho a la informacion, detras del
interés que tenga cada solicitante de un interés publico, es decir; se trata de
litigios de interés publico, litigios en sentido amplio, no ante jueces, sino ante
el IFAl por ejemplo, con los Recursos de Revision.

Yo invitaria al IFAl, si me permite sugerir muy respetuosamente, que adopten
procedimientos del tipo de litigios que estan conociendo, por ejemplo, que
podria ser a través de unos lineamientos tan prolificos, positivamente el
lineamiento, y traen unos lineamientos para alterar la figura que se utilizan
en muchos tribunales.

Y que den a conocer con dos semanas de anticipacion los asuntos que se van
a ventilar en sus sesiones y que los amigos del tribunal, las entidades de la
sociedad civil puedan meter sus memos, sus memorandums en sus
reflexiones para nutrir la discusién de los comisionados.

Esto es, que no solamente las partes que estan siendo sujetas del Recurso de
Revision intervengan, sino que también tenga participacion la sociedad civily
esto se pueda hacer a través de unos lineamientos publicando con
anticipacion una especie de lista de acuerdos para que sepamos qué asuntos
se vana ventilar.

Moderador: Francisco Ciscomani Freaner, Secretario de Acuerdos del IFAL.

Muchas gracias. Ahora las palabra al doctor Hugo Cocha.

Ponente: Hugo Concha Cantd, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM.

Yo nada mas agradezco que me hayan invitado.

Moderador: Francisco Ciscomani Freaner, Secretario de Acuerdos del IFAI.

El Comisionado Horacio Aguilar Alvarez de Alba.

Ponente: Horacio Aguilar Alvarez de Alba, Comisionado del IFAI.
Gracias, muy amables.

A mime parece pertinente tomar muchas de las inquietudes que han quedado
registradas en este encuentro.

En segundo lugar,habremos de explicar que si bien notenemos amplio recurso,
si tenemos una especie de defensoria publica a favor de los usuarios del
servicioy esto explica el numero de desistimiento y es una figura que quiero
hacer alguna referencia que me motivé a algunas reflexiones.

Esto obedece principalmente a que la informacion se entrega antes de llegar
a la formulacion de las soluciones, desistimiento en perjuicio de, sino
normalmente estamos en presencia de desistimiento en beneficio de, toda
vez que ha sido solventada la solicitud de acceso a la informacion.

En ese sentido hemos servido de fiscales sociales para explicar que la entrega
de la informacién no compromete y que por lo tanto seria de utilidad que se
entregara esa informacion antes de que el procedimiento llegara al final.
Seguramente esta registrado en nuestras actas, por lo cual no revelo ningin
secreto o informacion reservada.



De los primeros temas que tuvimos para conocer de Recursos, conocimos un
Recurso en contra del INFONAVIT, respecto del cual la persona se habia desistido
y yo considerando el alto interés social de nuestra legislacion, me permiti
mencionar que no cabia el desistimiento tratandose de esta Ley y luego
tratandose de la entidad.

Finalmente no trascendid el desistimiento, es en prejuicio de, y es posible
reconocer este desistimiento como una institucion legal. Esta es una cuestion
que me parece que seguira en el paquete.

Una ultima cuestion que si quiero puntualizar, es que cuando recibimos por
primera vez la Litis sobre secretos bancarios y fiduciarios se nos pretendia
decir que estabamos en presencia de un concurso de Normas, que es una
figuratomada del derecho penaly en realidad vimos y fuimos muy enfaticos
en considerar que era necesario resolver el conflicto de Normas y darle la
importancia que cada una de ellas tuviera resolviendo a favor de aquellas
que tuviese el bien juridicamente tutelado de mayor entidad.

Me parece importante hacer estas precisiones, insistir en ellas y agradecer
de manera muy especial, que se me haya permitido el honor de participar en
esta mesa de dialogo y felicitar a la moderacion del moderador.

Ponente:Juan Pablo Guerrero Amparan, Comisionado del [FAI.

Quiero agradecer lo generosos que han sido los ponentes en esta mesa esta
manana y que nos han hecho sentir con el honor de pensar que el esfuerzo,
el trabajo de un ano ha valido la pena, no ha sido facil.

Y llegar a una mesa como esta, en la que excolegas académicos que se
distinguen por su critica reconozcan este esfuerzo del Instituto es sumamente
honroso para nosotros.

Han sido también muy atinados en puntualizar algunas carencias, que las
hay y nos llevamos todas sus recomendaciones con el mayor interés para
atenderlas. En el curso de este proximo ano, en el que esperamos haya pasado
yaloatribulado que fue el inicioy podamos, con mayor calma, atender algunos

puntos tan importantes como el de una mayor presencia del Institutoen la
sociedad mexicana o como el de labores mas efectivas y puntuales de
capacitacion.

Es simple coincidencia que Horacio y yo hemos sido dos Comisionados que
hemos traido, y esta asentado en actas, a la discusion con nuestros colegas la
necesidad de que las sesiones a la resolucion de recursos sean publicas.

Estamos conscientes de la dificultad dado que en muchas ocasiones la
materia sobre la que nos tenemos que pronunciar es reservada o confidencial.
Pero nos queda muy claro que es un reto que tenemos que afrontar y nos
queda muy claro que los beneficios de sesiones publicas pueden ser muy
altos, principalmente porque nos haria a los comisionados mucho mas
cercanos a la inmediata rendicion de cuentas a la sociedad.

Tenemos otro reto claramente identificado, de que surja el interés a nivel
territorial sobre los asuntos del dominio federal. Esta muy concentrada la
demanda en el Distrito Federal y Estado de México, por lo que es claro que
tenemos que salirademostrar a los ciudadanos sobre las virtudes, las ventajas
de pediry usar informacion para su beneficio del Gobierno Federal.

Ahora dicho esto, no puedo dejar de mencionar que siendo el Distrito Federal
y el Estado de México entidades donde esta probado que estan avidas de
informaciones, los esfuerzos de los gobiernos locales en esta materia dejen
tanto que desear.

Y finalmente un reto sobre el que podemos discutir mucho a lo largo del
proximo ano, tiene que ver con el cumplimiento de las resoluciones. Hemos
emitido muchas resoluciones que modifican, que revocan, abren informacion
para la sociedad.

Falta que los solicitantes, los recurrentes queden totalmente conformes con
el cumplimiento de esas resoluciones. Y en ese sentido celebro la voz de los
tres, unavoz quellama a que la sociedad, a que los solicitantes pidany exijan
que se cumpla en toda su extension, en todas sus letras la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.









Moderador:

Angel Trinidad Zaldivar, Secretario Ejecutivo del IFAI.

Ponentes:

César Gonzalez Carmona, Titular de la Unidad de Enlace de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Patricia Flores Elizondo, Secretaria General de la Camara de Diputados.

Maria del Carmen Alanis Figueroa, Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

Fernando Corvera Caraza, Coordinador del Comité de Informacion y Director de Disposiciones de Banco de México.
Victor Manuel Martinez Bullé-Goyri, Primer Visitador de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Jaime Alberto Dominguez, Contralor Interno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Ricardo Solis Rosales, Secretario General de la Universidad Nacional Auténoma Metropolitana.




Ponente: César Gonzalez Carmona, Titular de la Unidad de Enlace de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A lo que venimos es a celebrar el afo de que la Ley entr6 en vigor, y yo le
agradezco mucho al Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica la
invitacion paraver un poco lo que ha hecho la Suprema Corte en este sentido.
Ya en el panel anterior fuimos bastante criticados, pero vamos a ver las razones
por las cuales se han ido tomando esas decisiones.

Yo quiero empezar mi ponencia con un concepto basico de qué es la
transparencia y el acceso a la informacion. Después voy a hablar del Marco
Normativo que tenemos en la Suprema Corte y como ha ido evolucionando.
Posteriormente, los 6rganos encargados de la transparencia y el acceso a la
informacién en la Suprema Corte, los procedimientos de acceso a la
informacion, que son distintos a los de la Ley, pero son mas rapidos. Y por
ultimo, los medios de defensa.

Habiamos dicho que ibamos a empezar con un concepto basico de lo que es
la transparencia y el acceso a la informacion.

Para milatransparencia es esa potestad que tienen todos los gobernados de
solicitarinformacion de cualquier dependencia gubernamental, con el objeto
de obtener documentos de su interés, ademas de propiciar la claridad de la
funcion publica, mejorando la rendicion de cuentas de los érganos del Estado.
Y todos los 6rganos del Estado a partir de esta expedicion de la Ley
comenzamos a generar ese ambiente de transparencia y pusimos a
disposicion del publico una serie de informacion.

Nosotros, en la Suprema Corte, ademas de lo que nos exige el articulo Siete
de la Ley de Transparencia, decidimos que es muy importante esto que senala
el articulo Siete, si, el presupuesto, las auditorias, y todo es de maxima
relevancia. Pero que ademas, la Suprema Corte tenia la obligacion de dar a
conocer sus Resoluciones, es decir, los criterios mediante los cuales resuelven
los asuntos controvertidos. Y por eso, también nos hemos dedicado a intentar
poner a disposicion del publico en general la informacion relativa a las
sentencias que emite la Suprema Corte y que como 6rgano jurisdiccional se
nos hace de vital importancia.

iCual es nuestro Marco Normativo?

Digo, sin soslayar los tratados internacionales, pues sabemos que nuestro
Marco Normativo ya en el Estado Mexicano es la Constitucion Politica de los
Estados Unidos, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia, unos lineamientos en materia archivistica que
expide la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Suprema Corte y diversos acuerdos y resoluciones que ha emitido tanto el
Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema Corte, como la Comision.

Vamos a empezar precisamente por la Ley Federal de Transparencia.

Ya sabemos que parte del articulo Sexto Constitucional en su dltima parte,
pero nace 25 anos después de esa reforma, entonces, el articulo 61de la Ley
Federal de Transparencia senala que el Poder Legislativo, el Poder Judicial y los
organos constitucionales autonomos, deben de generar su propia
normatividad o su propio Marco Normativo en el acceso a la informacion.

Es a partir de ese momento que entra en vigor la Ley,y que nosotros tenemos
que generar ese Marco Normativo.

So6lo como un antecedente me gustaria senalar lo siguiente, la Suprema
Corte genera un acuerdo, que es el 9/2003, en el cual se senalaban algunas
cosas, como que los expedientes en materia penal y familiar se encontraban
reservados por doce anos. Pero esto queria decir que estaban reservados
desde el primero hasta el ultimo expediente en materia penal o familiar que
se hubiera emitido.

Obviamente, después de algunas criticas y de algunas situaciones de verdadera
inoperancia que esto nos causo con el acceso a la informacion, los Ministros
determinan el 12 de diciembre de 2003, precisamente con otro acuerdo,
reformar el primero, en donde decia que los expedientes de las materias
penal o familiar se encontraban reservados de 1968 hasta la fecha. Y entonces
todo mundo vio esto como un retroceso: jno, qué barbaridad, ya reservaron
por 36 anos los expedientes; la Corte en lugar de ir para adelante va hacia
atras!



Pues no fue asi, realmente teniamos un problema muy grave, quiera que no,
un investigador llegaba a la Suprema Corte y decia: Quiero consultar un
asunto de 1968.

Y como era en materia penal pues obviamente no podia tener acceso a él, lo
Unico que se le otorgaba en ese momento era una copia de la sentencia con
los datos personales suprimidos. jimaginense!, no se podia consultar ni un
expediente penal o familiar.

Apartirde que entra envigorel13/2003, que es la reforma al 9/2003, lo que se
hizo fue precisamente poner a disposicion de los investigadores los
expedientes anteriores a 1968, sin ninguna restriccion, no importando si
fueran de materia penal o familiar. Y de esa manera ya comenzaron los
investigadores a ir a la Suprema Corte a realizar precisamente trabajos de
investigacion.

Pero bueno, con todo y esto seguimos siendo muy criticados y entonces la
Corte trat6 de emitir un Marco Normativo todavia de mucho mas apertura
paraelsolicitante y ese fue el Reglamento. Este Reglamento para la aplicacion
de la Ley Federal de Transparencia tiene una serie de cuestiones bastante
innovadoras, por ejemplo: procedimiento de consulta de expedientes en el
lugar donde se encuentran. Ustedes pueden llegar a la Suprema Corte y
consultar cualquier expediente que esté terminado.

Ustedes llegan ala Corte, piden el expediente y se les otorga; entonces eso es
un gran avance. Si quieren copias de un expediente que no se encuentra en
la Corte,que es de un Tribunal Colegiado, Unitario o Juzgado de Distrito, bueno,
se pueden solicitar copias del mismo no importando que dicho érgano
jurisdiccional se encuentre fuera del Distrito Federal, y también las copias se
les otorgan.

Tenemos procedimientos agiles y rapidos de acceso a la informacién. Tenemos
dos tipos de procedimiento, un procedimiento que le hemos denominado
nosotros el procedimiento sumarioy otro, que es el procedimiento ordinario.

El procedimiento sumario es aquel en el cual un solicitante llega de manera
directa al modulo de acceso y solicita informacion que ya es publica y se le
entrega ahi de manera inmediata, sin inclusive mediar solicitud; es decir, yo

requiero jurisprudencia sobre robo; son 400 tesis, ;jcomo las quieres en
disquete, impresas, en disco compacto? Y se le entregan en ese momento.

Es un procedimiento donde el solicitante se va con la informacion en el
momento en que la solicita.

Ahora bien, esto es debido a que la informacion ya se encuentra en medios
de acceso publico, es decir, el Semanario Judicial de la Federacion, los discos
que emite la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, incluso, expedientes
que ya se encuentran ahi, que ya estan clasificados como publicos.

Otra de las ventajas que nos da este reglamento, es acceso a resoluciones
dictadas en los juicios cuando aun no se ha terminado el procedimiento.

;Qué quiere decir esto? Que no importa que no se haya dictado sentencia
sobre ese asunto, ustedes pueden tener acceso a las demas Resoluciones
que se hayan dictado sobre el particular.

Y como saben ustedes, el articulo Octavo de |a Ley Federal de Transparenciay
Acceso a la Informacion Publica, sefiala que el Poder Judicial de la Federacion
debera de hacer publica las sentencias que hayan causado estado o ejecutoria
y que las partes podran oponerse a la publicacion de sus datos personales.

Entonces, en el Reglamento se decidid ir mas alla y dar acceso a las
resoluciones intermedias publicas que se vayan dando durante un juicio.

Otras de las situaciones que marca el Reglamento es la actualizacion mensual
de la pagina de internet en todos sus rubros, que marca el articulo Séptimo
de la Ley.

También este nuevo Reglamento senala un procedimiento para tener acceso
ainformacion del Consejo de laJudicatura Federal, es decir, hay un intercambio
entre el Consejo y la parte que no existia antes, en el cual, el Poder Judicial
que es lo mismo, el Consejo y la Corte pero tienen sus propias Unidades de
Enlace cada uno, y lo que sucedia es que si a mi me llegaba una solicitud de
acceso a la informacion del Consejo de la Judicatura, yo en el area de
orientacion le decia al particular que tenia que irse al Consejo. Entonces, ya
llegaba al Consejoy presentaba su solicitud.



Ahora, si ya lleg6 al modulo de acceso de la Suprema Corte no importando
que sea informacién del Consejo, yo recibo la solicitud y la canalizo al Consejo
de la Judicatura Federal para que alla se le de el tramite correspondiente.

Estotambién es un avance, en donde ya no Unicamente se envia al solicitante
a que pida su informacion a otro lugar, sino que se envia la solicitud y el
tramite comienza en ese momento.

También se reducen los requisitos de las solicitudes de acceso a la informacion,
anteriormente teniamos muchos mas requisitos, firmas, datos de una
identificacion oficial; ya ahora nos apegamos a lo que dice exactamente la
Ley y esos son los requisitos que se le piden al solicitante.

iCuales son los 6rganos encargados del acceso a la informacion en la Suprema
Corte?

Primero, tenemos a la Comision para la Transparencia y Acceso a la
Informacion, se integra por tres Ministros; el Ministro Presidente, el Ministro
Mariano Buitron, el Ministro Salvador Aguirre y el Ministro Juan Diaz Romero.

También tenemos un Comité de Acceso de Informacion, que esta formado
por 5 miembros, y obviamente ha dado muy buen resultado porque se trata
de los tres secretarios que son las tres personalidades de mayor jerarquia en
el ambito administrativo de la Suprema Corte, obviamente el Contralor y el
Director General de Asuntos Juridicos.

Y por ultimo, el titular de la Unidad de Enlace, que es un mero 6rgano ejecutor
de las decisiones del Comité, situacion distinta de lo que sucede en otros
organismos.

La Unidad de Enlace, ademas de ser obviamente el vinculo entre el solicitante
y las diversas unidades administrativas y juridicas de la Suprema Corte,
también tiene a su cargo modulos de acceso.

Estos son espacios fisicos donde cualquier persona de manera libre puede
ahi llegar a solicitar informacién que sea de competencia de la Suprema
Corte. O bien, si es competencia del Consejo, presentar una solicitud para que
esta peticion se gestione ante el Consejo de la Judicatura Federal.

;Y qué servicios otorgan estos modulos de acceso? Bueno, pues consulta
electrénica o fisica de sentencias ejecutorias, de tesis asiladas, tesis
jurisprudenciales, legislacion, asuntos relevantes de la Suprema Corte,
acuerdos generales e informacién de caracter administrativo, entre otras.

Hasta el momento contamos con 36 mddulos de acceso, tres en el Distrito
Federal,32 en las casas de la Cultura Juridica que existen en el pais y uno mas
en el Centro Archivistico Judicial que se encuentra en la ciudad de Lerma,
Toluca. En cada una de las capitales de los estados de la Republica contamos
con un médulo de acceso y tres en el Distrito Federal.

Ahora bien, por lo que hace al procedimiento de acceso a la informacion,
como ya les decia yo, tenemos dos tipos de procedimiento. El procedimiento
sumario donde llega la persona, solicitay se le entrega de inmediato. Es decir,
hace el pago correspondiente y se lleva la informacion.

Ahora bien, cuando la informacion todavia no la tenemos clasificada, entonces
forzosamente tenemos que comenzar el otro procedimiento, el
procedimiento ordinario.

Este procedimiento ordinario se dispara a través de una solicitud de acceso a
la informacion que ustedes llenan en el médulo de acceso o que presentan
por correo electronico a la cuenta de transparencia de la Corte. La Unica
ventaja para el solicitante es que en lugar de recibir la notificacion y
disponibilidad de la informacion en 20 dias, se hace en 15 dias habiles. Es decir,
es un plazo mas corto que el que senala la propia Ley de Transparencia.

Este procedimiento, cuando es el procedimiento normal, termina con la
entrega de la informacion una vez que se hayan pagado los derechos. Hay
ocasiones donde la unidad departamental nos niega la informacion, ya sea
porque la clasifica como reservada o confidencial o bien porque la informacion
no se encuentra en sus archivos, en ese momento tiene intervencion el
Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema Corte, que tiene la facultad
de confirmar, modificar o revocar en su caso la clasificacion que haya hecho
en la unidad departamental.

En cuanto a las cuotas, ahora si que somos los mas baratos del mercado,
realmente tenemos cuotas muy accesibles para el acceso a la informacion.



Incluso, por ejemplo, la copia certificada cuesta un peso mientras que en el
Ejecutivo cuesta 11 pesos la copia certificada. También tenemos algunas
modalidades de entrega: en videocasete, en DVD y en audiocassette que son
también novedosas.

En cuanto a los medios de defensa el Reglamento tiene un retroceso, porque
enelacuerdo 9/2003 contdbamos con 3 medios de defensa, es decir el Recurso
de Revision y el Recurso de Reconsideracion y una instancia administrativa
que procedia de manera muy interesante en contra de los actos u omisiones
delaUnidad de Enlace y se promovia ante el Comité de Acceso a la Informacion.

Desgraciadamente, desde mi punto de vista, a partir de la emision del
Reglamento desaparecio la instancia administrativa quedando los de revision,
los de reconsideracion, y estos Recursos se sustancian de la misma manera
que lo senala la Ley, los 30 dias para elaborar el proyecto y los 20 dias para
emitir la Resolucion.

Les quiero decir que en la Suprema Corte hemos tenido hasta el momento
tres recursos de revision después de ya casi 20 mil solicitudes de acceso a la
informacién; quiere decir que la gente normalmente se va contenta con lo
que se les entrega.

Por ultimo, me gustaria hacer referencia a las mejoras que tiene el Acuerdo
frente a la Ley: el procedimiento sumario que como ya les decia, este
procedimiento no lo prevé la Ley, pero que nosotros latenemos en la Suprema
Corte; el procedimiento ordinario con duracion de 15 dias en vez de los 20 que
senala la Ley; la consulta fisica de los expedientes en el lugar en donde se
encuentren de manera inmediata, sin mediar solicitud por escrito; se otorga
integramente la informacion solicitada.

(Estoqué quiere decir? Que no Unicamente tenemos la obligacion de senalar
donde se encuentra, como muchas de las respuestas que nos otorgan las
Unidades de Enlace de los diversos érganos del ejecutivo, y que se encuentra
en la pagina de Internet en tal sitio, no. Nosotros tenemos la obligacion de
entregar la informacion, independientemente de orientar al solicitante de
que esa informacion se encuentra en la pagina de internet.

También, de que la informacion que se va generando en los expedientes, que
es emitida por el juez, se puede tener acceso antes de que cause ejecutoria la
sentencia de ese procedimiento o de ese juicio.

Concluyo con decirles que este ano ya llevamos 14 mil 101 solicitudes, de las
cuales se han resuelto 14 mil 069, se ha dado acceso pleno en el 99.94 por
ciento de las ocasionesy Unicamente hemos tenido tres recursos de revision.

Yo pienso que en la medida de lo posible se ha cumplido y ha sido una gran
experiencia la Ley Federal de Transparencia, pero que a lo mejor en una mala
interpretacion que hemos hecho,o se ha hecho del articulo Tercero Transitorio
de la Ley, en donde dice que no se pueden crear estructuras para dar
cumplimiento a la Ley Federal de Acceso a la Informacién, se ha hecho con
recursos propios, lo Unicoes que se han adecuado estructuras en la Suprema
Corte, es decir, la vieja unidad de consulta al Semanario Judicial de Ia
Federacion, se convirtié en la Unidad de Enlace para la Transparencia de la
Suprema Corte.

Entonces, yo creo que en lugar de estar viendo unas reformas muy complejas
en cuanto a las competencias y en cuanto a problemas juridicos, yo creo que
seria mejor reforzar,en el caso del Poder Legislativo, del Poder Judicial y de los
organos constitucionales autonomos, precisamente a través de estructuray
presupuesto, la transparencia del acceso a la informacion en cada una de
estas entidades.

Ponente: Patricia Flores Elizondo, Secretaria General de la Camara de
Diputados.

Agradezco la invitacion para participar en esta mesa sobre “La Transparencia
del Estado Mexicano”.

El Poder Legislativo, como parte esencial del tripoide que conforma nuestro
estado ha tenido una participacion fundamental en la conformacién de los
esquemas de transparenciay acceso a la informacién publica gubernamental.

Comoinstitucion generadora de las leyes, tuvo la responsabilidad de recibir la
iniciativa enviada por el Ejecutivo, analizar las propuestas que sobre este



tema fueron presentadas por legisladores de diversos grupos parlamentarios;
recogio las opiniones de la sociedad mexicana, analizo los diversos puntos de
vista y cre6 una legislacion por medio de la cual queda debidamente
garantizado el acceso alainformacién en posesion de los Poderes de la Unién,
organos constitucionales autonomos y en general, las entidades publicas
federales.

En esta participacion del Poder Legislativo Federal, en especifico de la Camara
de Diputados, representa un referente obligado citar el proceso que dio origen
a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental; haciendo especial énfasis en la mas amplia participacion
que tuvieron los diversos sectores de la sociedad.

En el mes de mayo del ano 2001, un nimero de académicos de diversas
universidades, periodistas, editores de los estados de la Republica y
organizaciones de ciudadanos, como resultado de un Seminario de Derecho
a la Informacion, suscribieron la llamada Declaracion de Oaxaca, donde se
planteo la necesidad de crear una Ley de Acceso a la Informacion.

Los puntos neuralgicos de esta Declaracion consideraron que el acceso a la
informacién es un derecho humano universal y que la informacién publica
debia pertenecer a las personas.

En la Camara de Diputados, en julio del mismo ano fue presentada por el
diputado Luis Miguel Barbosa unainiciativa de Ley de Acceso a la Informacion,
relacionada con los actos administrativos y de gobierno del Poder Ejecutivo
delaUnion.

Porsu parte, en diciembre también del ano 2001, el Presidente de la Republica,
licenciado Vicente Fox Quesada, presento en la Camara de Diputados una
iniciativa de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion, que
fue turnada a la Comisién de Gobernacion y Seguridad Publica. Dicha
propuesta fue planteada por el Ejecutivo como parte del proceso de reforma
del Estado, considerando como factor fundamental que la rendicion de
cuentas es un principio de eficiencia administrativa, refiriendo a la publicidad
de la informacién como un instrumento de supervisiéon ciudadana.

En este mismo tenor,un grupo plural de diputados presentaron otra iniciativa
de Ley Federal de Acceso a la Informacion Pablica, reglamentaria de |a parte
final del articulo Sexto Constitucional, que refiere que el derecho a la
informacién sera garantizado por el Estado.

La Comision Dictaminadora, o sea, la Comision de Gobernacion y Seguridad
Publica de la Camara de Diputados, decidié acumular los tres proyectos a
efecto de emitir un solo dictamen de consenso, dado que entre ellas existian
muchas coincidencias de fondo, como la necesidad de definir los sujetos
obligados en esta Ley, establecer excepciones al principio de acceso a la
informacion, precisar las caracteristicas que debe de tener el procedimiento
de acceso a la informacion y la creacion de un 6rgano al cual puedan acudir
los particulares en caso de que la autoridad no les responda o bien que la
respuesta no les favoreciera.

Este fue el proceso mediante el cual el legislador, acorde con las facultades
que le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobo
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

El dia de hoy las diversas instancias del Estado Federal, debemos analizar si el
espiritu del legislador contenido en la Ley ha sido cabalmente observado y
cumplido, para lo cual resulta oportuno recordar las principales aristas de la
Ley, las cuales podemos resumir de la siguiente manera:

Elestablecimiento del procedimiento mediante el cual los particulares puedan
solicitar el acceso a la informacion que generan o posean los organismos del
Estado.

El reconocimiento del derecho al acceso a la informacién como garantia
individual.

La consideracion del acceso a la informacion publica como condicion necesaria
para el plenodesarrollo democratico del Estadoy para que los poderes publicos
rindan cuentas sobre su desempeno.

El reconocimiento y cumplimiento de los principios rectores de la Ley.

La sencillez y rapidez en los tramites.



La transparencia de la gestion publica.

La sistematizacion de la informacion publica.

El favorecer la rendicion de cuentas.

Mejorar la organizacién, clasificaciéon y manejo de los documentos.

Contribuir a la democratizacion de la sociedad mexicanay la plena vigencia
del estado de derecho.

Generalidad de observancia obligatoria para los servidores publicos federales.
Preeminencia del principio de publicidad.

Creacion del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica.

Y preeminencia de las garantias individuales sobre el interés publico.

Este analisis obligado sobre las aristas fundamentales de la Ley y su
cumplimiento, debe hacerse extensivo a la obligacion que dispone la propia
Ley para las diversas entidades, con objeto de establecer mediante
reglamentos o acuerdos de caracter general, los 6rganos, criterios y
procedimientos institucionales para proporcionar a los particulares el acceso
alainformacion.

En este sentido y con el objeto de cumplir con las disposiciones de la Ley, la
Camara de Diputados ha realizado su encomienda. Fue el 29 de abril del ano
2003 que se aprobo el Reglamento para la Transparencia y el Acceso a la
Informacién Publica de la Camara de Diputados.

EndichoReglamento se abre la puerta para dar cumplimiento al derechoala
informacion como garantia individual, estableciéndose una Unidad de Enlace
como Oficina de Acceso a la Informacion de la Camara de Diputados.

Se definen los 6rganos de la Camara relacionados con la transparencia y
acceso a la informacion. Estos son: una Unidad de Enlace, el Comité de
Informacion y el érgano encargado de resolver los Recursos que presenten
los particulares.

Como Unidad de Enlace actua un 6rgano dependiente de la Presidencia de la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados, quien recibe las peticiones de los
particulares sobre informacion.

El Comité de Informacion de la Camara es el 6rgano encargado de revisar la
correcta clasificacion de los documentos. Se conforma por diputados y personal
administrativo de la Camara. Se trata de un solo érgano en el que se recaban
diversas opiniones sobre las caracteristicas de la informacion y por lo tanto
puede decidir en forma colegiada si se ratifica o rectifica la clasificacion que
posea un documento en particular.

El Comité de Informacion de la Camara de Diputados se integra por el titular
de la Unidad de Acceso a la Informacion, el Secretario General de la Camara
de Diputados y la Junta de Coordinacion Politica. Para la toma de decisiones
cada integrante del Comité tiene un voto.

Por otra parte, el érgano de la Camara encargado de resolver los Recursos
que interpongan las personas ante la negativa de entregarles informacion,
es la Mesa Directiva.

La Mesa Directiva, segln lo establece el marco juridico del Congreso es la
encargada de garantizar que en los trabajos legislativos prevalezca lo
dispuesto en la Constituciony la Ley, tanto de la Organica del Congreso como
de los demas ordenamientos relativos a la actividad parlamentaria, la mesa
directiva es la que tiene la atribucion de interpretar las normas.

Es importante recordar que la Mesa Directiva como 6rgano maximo de
direccién es elegida por mayoria calificada, de dos terceras partes de los
miembros del Pleno presentes en el momento de la eleccién, lo cual le confiere
la mayor legitimidad en su actuacion.

En este sentido, la Mesa Directiva se convierte en la Gltima instancia dentro
de la Camara para decidir la entrega o reserva de la informacion.

En el ambito propio de la informacién, el Reglamento establece criterios
especificos que en muchas ocasiones son superados respecto a la informacion
que los 6rganos deben publicar, la cual principalmente se compone de dos
elementos.



El primerodeellos, es que los 6rganos que componen la Camara, comoson la
Mesa Directiva, la Junta de Coordinacién Politica, la Conferencia para la
Direcciony programacion de los trabajos legislativos, las comisiones y comités,
los grupos parlamentarios; todos ellos estan obligados a presentar informes
y entregarlos a la Secretaria General de la Camara.

La Secretaria General de la Camara esta obligada a publicar dicha informacion
en este ambito de transparencia, es decir, no requerimos de la peticion de
una persona para publicar dicha informacion.

La determinacion para que la informacion de los 6rganos integrados por
diputados se presente a la Secretaria General, obedece a que dicho servidor
publico es el de mas alta jerarquia en la parte técnica y administrativa de la
Camara, ademas funge como Secretario de la Mesa Directiva de la Junta de
Coordinacion Politica y de la Conferencia para la direccion y programacion de
los trabajos legislativos.

De esta forma, el Secretario General, debe de hacer publicos los documentos
que le entregan los diversos 6rganos conforme a la propia normatividad.

Es pertinente mencionar, que los grupos parlamentarios se encuentran
obligados al recibir recursos publicos federales a presentar informes sobre
sus recursos, los cuales también son publicados por la Secretaria General.

Ahora bien, siguiendo con la idea de analizar el cumplimiento del espiritu del
legislador en la Ley y demas ordenamientos, creo oportuno mencionar muy
brevemente el procedimiento de acceso a la informacion en la Camara de
Diputados.

Cabe destacar que se utilizan los mismos principios que la Ley Federal de
Transparencia dispone para el caso del Ejecutivo, pero con las instituciones
correspondientes de la Camara y con plazos mucho menores.

En la Camara de Diputados, el particular solicita de forma personal o por
cualquiervia que utilice la Unidad de Enlace como puede ser correo, teléfono,
fax o correo electronico, lainformacion que requiera; la Unidad es laencargada
de recopilar la informacién solicitada dentro de la Camara. Si se trata de
informacion clasificada como reservada, el Comité de Informacién revisa la
clasificacion.

En el casode que la reserva sea retirada, la Unidad entrega la informacion al
solicitante, en caso contrario le enviara al mismo una copia del dictamen de
reserva del Comité de Informacion.

El plazo para que la Unidad responda al solicitante es de un maximo de 10
dias habiles, en cualquiera de los casos, la mitad de lo establecido en la Ley
Federal de Transparencia para el Ejecutivo.

La Unidad debera entregar la informacion en un plazo de 10 dias habiles,
contados a partir de emitir la comunicacion al particular.

En caso de que el solicitante no este de acuerdo con el dictamen del Comité
de Informacion o con larespuesta de la Unidad, tiene el derecho de presentar
un Recurso de Revision; el Recurso se dirigira a la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados, y en un plazo no mayor de 30 dias habiles resolvera al respecto.

La Resolucion de la Mesa Directiva es definitiva para la Camara, mientras que
el particular podra acudir a las instancias jurisdiccionales en caso de que la
respuesta no le favorezca.

Finalmente, el Recurso de reconsideracion podra presentarse ante la Mesa
Directiva de la Camara hasta que pase un ano calendario, desde que la Mesa
Directiva hubiera ratificado la decision del Comité de Informacion.

La Mesa Directiva debera resolver en un plazo no mayor de 20 dias habiles el
propio Recurso.

En conclusiony una vez estudiado el procedimiento de creacion de la Ley, del
Reglamento de la Camara, de la observancia y el cumplimiento del espiritu
del legislador, podemos afirmar que se ha cumplido con el objetivo esencial
de hacer transparente la gestion publica en la Camara de Diputados.

También se debe de reconocer que con el paso del tiempo y con experiencia
se deben de mejorar muchos aspectos en el ambito de la transparencia, es
factor fundamental garantizar la plena disposiciéon a todos los sectores de la
poblacion, del acceso a la informacion mediante mecanismo eficientes.



La publicacion de lainformacion como lo hace la Camara de Diputados desde
antes de la entrada en vigor de la Ley a través de su pagina de internet,
resulta un medio necesario y eficaz de acercamiento para la sociedad.

Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa, Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral.

En primer término quisiera agradecer al IFAl la invitacion al IFE a participaren
esta Semana Nacional de la Transparencia y hacer un reconocimiento a
nombre del Instituto Federal Electoral, ademas de la organizacion de este
evento, por el trabajo tan importante que ha desarrollado el IFAl no solamente
en cumplimiento estricto de sus atribuciones legales, que involucran
directamente a los funcionarios y a las instituciones publicas, sino también
en este esfuerzo que ha hecho para hacerle entender, para hacernos
entender a los ciudadanos de la importancia de la rendicion de cuentas, pero
también de exigir a los gobernantes que rindamos cuentas.

Como representante del Instituto Federal Electoral haré referencia a las
instancias encargadas o que tienen la responsabilidad de cumplir con todo lo
que senala el articulo 61 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, perotambién quisiera referirme a las metasy a la filosofia
querigen el Instituto Federal Electoral respecto de este tema tan importante.

En primer lugar, en el IFE estamos convencidos que el funcionamiento eficaz
yeficiente de las instituciones del Estado en un régimen democratico requiere
del ejercicio ético de la gestion publica. Asimismo, consideramos que la
rendicion de cuentas y la transparencia de la informacién sin duda alguna
contribuyen al combate de la corrupcion.

Es necesarioy sin esto no seria posible lograr la transparenciay el acceso a la
informacion, el impulsar una cultura en este sentido; impulsar una cultura
implica cambio de actitud tanto de gobernantes como de gobernados.

Esta tarea debe de ser de caracter permanente y debemos de considerarla
de suma importancia, es decir estratégica, un eje transversal de todas las
politicas, programas y acciones que tiene como eje rector la propia institucion.

Y también consideramos a la transparenciay a la rendicion de cuentas como
un mecanismo revitalizador para la ciudadania. Esto es muy importantey yo
creo que es lo que debe de regir la actuacion de cualquier institucion publica
y también privada para permitir el acceso a la informacion.

Enese sentidoy cuandotomo posesion el nuevo Consejo General del Instituto
Federal Electoral el pasado mes de octubre, después de realizar un diagnostico
institucional, en una sesion del propio Consejo en el mes de enero del presente
ano, el Consejero Presidente presento6 un diagnostico, solicito un diagnostico
y presentd una propuesta de reforma integral, regida por diez criterios
fundamentales. Y quisiera enumerarlos de manera muy sintética.

En primer lugar, la transparencia como eje rector de la gestion del Instituto;
dos, mecanismo preventivo de practicas ilicitas y delitos electorales; tres,
instrumento que contribuya a la rendicion de cuentas de los partidos politicos
y de la propia autoridad electoral; cuatro, garantia de imparcialidad y de
legalidad en los actos del Instituto Federal Electoral; cinco, instrumento para
continuar en la construccion de la confianza ciudadana en las practicas
democraticas; seis, via de ahorro de recursos que seran canalizados a los
programas prioritarios y a la modernizacion institucional; siete, medio para
elevar la calidad del debate publico; ocho, mecanismo para fortalecer un
sistema competitivo de partidos politicos; nueve, promocion de la cultura de
latransparencia como un medio para establecer vinculos con la ciudadaniay
las organizaciones publicas y privadas y, diez, la transparencia y la rendicion
de cuentas como un modelo de gestion que permita colocar al Instituto
Federal Electoral como un promotor de estos principios y de estas politicas.

Estas son las metas que el Instituto Federal Electoral se ha impuesto en el
periodo comprendido del ano de 2004 al 2010 y sobre estos diez puntos la
ciudadaniaytodos los actores involucrados en los procesos electorales podran
supervisar el cumplimiento de estas metas.

En cumplimiento también de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental, el g de junio del ano 2003 se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion el Reglamento del Instituto Federal Electoral
en materia de transparencia y acceso a la informacién publica.



Sin embargo, quisiera mencionar algunos antecedentes importantes de
algunas politicas y acuerdos aprobados por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que precisamente ya contenian algunas medidas, algunos
mecanismos para asegurar la transparencia de cierta informacion.

Quisiera senalar nada mas las materias que estos acuerdos involucraron
que es, por ejemplo, los informes de gastos de los partidos politicos y de las
agrupaciones politicas nacionales. También las aportaciones de particulares
a los partidos politicos, toda esta informacion desde el ano de 1999 y
subsecuentes se hace publica y de hecho acabamos de subir a la pagina web
del Instituto los dictamenes y las aportaciones que hicieron a los partidos
politicos para las campanas del 2003. Esta es una actividad que desde 1998 ha
impulsado el IFE.

Otro tema, que por supuesto que fue lo primero que se impulsé, es hacer
transparente la administracion institucional. Es decir, los dineros del IFE, subir
a la pagina de internet como el IFE ejerce su presupuesto y hacia a qué
actividades canaliza los dineros.

También, no quisiera y no podria dejar de mencionar un programa
fundamental que igualmente se convierte en un eje transversal de la actividad
del Instituto Federal Electoral a partir del ano de 2001, que es la educacion
civica, el Instituto Federal Electoral aprobd dentro de sus politicas prioritarias,
desde este ano, la educacion civica como un mecanismo para generar cultura,
hacia adentroy hacia fuera de la institucion, para promover precisamente la
transparenciay la rendicion de cuentas, como un valor de la democracia. Esta
es una politica institucional que rige nuestra actuacion desde el ano 2001.

Retomando el Reglamento aprobado por el Consejo General del IFE en el
2003, tenemos un esquema que rige un proceso fundamental, que es
precisamente dar cumplimiento a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion y este esquema nos ubica de manera comparativa en el
cumplimiento que hacemos de todas las exigencias que preve esta Ley, es
decir, este esquema lo debemos de tener presente, para dia a dia estar
revisando el cumplimiento de todas y cada una de las disposiciones que
establece la Ley Federal y también el Reglamento del Instituto Federal Electoral.

EnelIFEen el proceso de acceso a la informacion se asignaron estas funciones
a tres areas ejecutivas sustantivas, que se denominan, por norma, la Unidad
de Enlace, el Comité de Informacion y tenemos una instancia denominada la
Comision del Consejo General para la Transparencia.

La Unidad de Enlace, como su nombre lo sefala, es en donde se reciben las
solicitudes, se analizan, se turnan a las areas ejecutivas.

Siquisiera senalary destacar el papel relevante que juegan los 332 6rganos y
delegacionales y subdelegacionales del IFE, es decir, nuestras 300 oficinas o
juntasdistritales y las 32 juntas locales, también hacen el papel o desempenan
las funciones de Unidad de Enlace para recibir todas las solicitudes de
informacion y remitirlas, es el puente de la ciudadania o la ventanilla a la
ciudadania hacia la Unidad de Enlace en 332 puntos del pais.

Si quisiera senalar que estamos replanteando o fortaleciendo el plan de
trabajo entre el IFE y el IFAl'y estamos estudiando y lo vemos muy viable, la
posibilidad de ubicar puntos del IFAl en estas 332 oficinas, para coadyuvar a
que se cuente con un espacio para recibir las solicitudes de informacion,
independientemente de las que reciban para el Instituto Federal Electoral. A
lo mejor no podemos empezar con los 332 puntos, pero siarrancar e iniciar en
los lugares en que esto sea mas accesible.

La segunda instancia a la que me referia, es el Comité de Informacion, que
precisamente es la unidad que confirma la clasificacion de la informacion, es
decir si cuando ésta es considerada por las areas como reservada o
confidencial.

Y ante la Comisién del Consejo para la Transparencia y Acceso a la Informacién,
se interponen los recursos de revision en contra de esta informacién que ha
sido clasificada como reservada o confidencial.

Si quisiera destacar un aspecto importante de esta Comision del Consejo
General, y es que ademas de que la integran tres consejeros del Consejo
General, participan los partidos politicos y funge como secretario técnico el
director ejecutivo del IFE. Pero es una instancia muy importante, muy
interesante, porque los partidos politicos se involucran precisamente en esta
decision, de revisar si las areas clasificaron adecuadamente la reserva o
confidencialidad de la informacion.



Actualmente participan en esta Comision los representantes del PRI, del PAN
y del PRD y también dos representantes del Poder Legislativo,
correspondientes a representantes del Partido Accion Nacional y de
Convergencia.

No estan todos los partidos porque no han solicitado formar parte de esta
Comision, es una invitacion abierta a los representantes de los partidos en el
Consejo General.

Quisiera mencionar algunos datos de manera muy breve, sobre las solicitudes
que hemos recibido durante los afios 2003 y lo que va del 2004. En total
hemos tramitado 505 solicitudes; 425 han quedado concluidas o resueltas; 38
estan entramite; 27 han sido desertadas, mas bien desistidas por el solicitante
y en 15 casos se solicitd o se formulo al solicitante un requerimiento, a efecto
de que aclarara el sentido de su peticion. Sin embargo, a la fecha no ha sido
desahogado ninguno de estos 15 requerimientos.

Encuantoalatematica de las solicitudes de informacion que hemos recibido,
siquisiera destacar que de estas 505 solicitudes, 243 han versado sobre temas
o cuestiones administrativas; es decir, del ejercicio de los recursos de los
programasy actividades administrativas del propio Instituto Federal Electoral.

En segundo lugar, hemos recibido solicitudes de informacion de actividades
vinculadas con prerrogativas y actividades de los partidos politicos. Sobre
este tema hemos recibido 116 solicitudes.

Y en tercer lugar hemos recibido 97 solicitudes en materia de Registro Federal
de Electores.

Nada mas senalo los otros rubros: en general normatividad electoral, medios
de impugnacion, servicio profesional electoral, comunicacion social,
capacitacion electoral y educacion civica y también algunas solicitudes de
versiones estenograficas de las sesiones del Consejo General y de otros
organos colegiados del Instituto.

En cuanto a las personas o a los ciudadanos que solicitan esta informacion,
quisiera senalar que 141, es decir, el 27 por ciento han sido solicitadas por los
representantes de los partidos politicos. De hecho quisiera senalar que en el

propio Comité de Informacion estamos estudiando el tratamiento que se le
debe dar a solicitudes de los partidos politicos, en virtud de que son miembros
del Consejo General del Instituto. Entonces, si la solicitud es hecha por los
representantes de los partidos ante el Consejo o los Consejos del Instituto
Federal Electoral, se lestendra que dar un trato diferenciado que las solicitudes
que se presentan por partidos politicos en general.

Quisiera sefalar que el 55.9 por ciento de las solicitudes que hemos recibido,
han sido hechas o presentadas por ciudadanos y esto es un dato que nos
alienta, porque creo que es a donde debemos de llegar, a la ciudadania.

El 8.3 por ciento, que equivale a 42 solicitudes de informacion, han sido
presentadas por periodistas y 7.7 por ciento, es decir, 39 casos, han sido
presentadas por estudiantes.

De estas 505 solicitudes, 300 fueron recibidas directamente en el médulo
publico de acceso a la informacion, 205 las recibimos por la via del correo
electrénico. Del total de estas solicitudes 5o3 se realizaron en un escrito libre
y solamente 2 en el formato oficial. Pero si quisiera senalar que este ultimo
dato mas bien creo que se debe a que el formato que tenia el IFE en el portal
de transparencia no era lo suficientemente accesible para el ciudadano, es
decir, presentaba algunos problemas sobre todo informativos, mas bien era
una imagen que no permitia también que el ciudadano pudiera expresar su
solicitud de manera sencilla.

Finalmente senalo que de estas 506 solicitudes personalmente se asistio o
se apoy0a 52 personas para la elaboracion de sus solicitudes y resolver algunas
dudas que tenian respecto de los procedimientos. De estas 506 solicitudes,
23 casos se mantienen como confidenciales y solamente dos casos se
mantienen como temporalmente reservados.

Quisiera sefialar que la informacién clasificada como confidencial por el
Instituto Federal Electoral, fundamentalmente se debe a que asi lo establece
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y podremos
ubicar esta informacién en los instrumentos del padron electoral y la
credencial para votar con fotografia, que |a propia Ley establece que los datos
personales de ciudadanos incluidos en los instrumentos registrales, seran
confidenciales.



Recibimos de manera muy frecuente solicitudes ciudadanas para localizar a
otro ciudadano, en fin, pero esta cuestion esta normada por Ley y se sigue
manteniendo como confidencial. Y también como temporalmente reservada,
sobre todo aquella informacion que esta implicada en algin procedimiento
administrativo o en algun proceso jurisdiccional que nos obligan a mantener
la reserva en tanto el asunto cause estado.

Actualmente el IFE se encuentra realizando un nuevo diagnostico. Estamos
revisando la normatividad interna que rige los procesos y todas las actividades
vinculadas con la transparencia y acceso a la informacion. Es factible o es
posible que en unos meses estemos proponiendo o se estén presentando al
Consejo General reformas al Reglamento aprobado, como decia en el ano
2003, precisamente para fortalecer y aprovechar areas de oportunidad que
vemos en este momento que pudiera mejorar la transparencia de la rendicion
de cuentas, pero sobre todo el acceso a la informacion.

Estamos mejorando la pagina electronica del Instituto, perotambién el portal
de transparencia creo que ahi es donde también debemos de focalizar los
esfuerzos institucionales para hacer mas accesible la informacion a los
ciudadanos.

Finalmente y asi quisiera cerrar mi intervencion, en el nuevo Plan Maestro o
Programa Integral de Educacion Civica que esta trabajando el IFE, la
transparencia y la rendicion de cuentas se establece esto como un eje
transversal que debe de regir, que debe de guiar todas y cada una de las
actividades hacia dentro de la institucion, pero también posicionar al IFE como
un promotor de la cultura de la transparencia y rendicion de cuentas.

Y por eso, quisiera nuevamente reconocer el trabajo del IFAl, de su Presidenta,
Maria Marvan, de los comisionados, de todo el personal de esta institucion
que se ha ganado el prestigio, muy bien ganado en este ano, porque no
solamente han atendido a los funcionarios publicosy a las instituciones, sino
a través de distintas modalidades han llegado a los ciudadanos.

Y en las carpetas que nos fueron distribuidas vemos varios materiales que
precisamente nos hace accesible el conocimiento, el entender qué es esto de
la transparencia y de la rendicion de cuentas.

A lo mejor, a todos los que estamos en este auditorio ya nos suena muy
familiar, pero cuando le decimos a un ciudadano que tiene derecho a exigirle
cuentas alos gobernantes, a veces no saben de qué estamos hablandoy creo
que el IFAl esta haciendo un trabajo muy importante. Muchas gracias.

Moderador: Angel Trinidad Zaldivar, Secretario Ejecutivo del IFAI.

La fraccion novena del articulo Tercero de la propia Ley establece como otro
organo constitucional autonomo al Banco de México.

Ponente: Fernando Corvera Caraza, Coordinador del Comité de Informacion
y Director de Disposiciones de Banco de México.

Antes que nada,quierodar un agradecimiento al IFAl por darme la oportunidad
de estar con ustedes, para hablarles de la transparencia en el Estado
mexicano, enfocado al Banco de México.

La presentacion va abarcar tres aspectos, el primero se refiere a cuestiones
generales, el segundo a la transparencia en el Banco de México antes de la
entrada en vigor de la Ley Federal de Transparencia. Y el ultimo aspecto va
abarcar a la transparencia en el propio banco a partir de la entrada en vigor.

Dentro de los aspectos generales cabe senalar que el Banco de México es
una persona de derecho publico con caracter autbnomoy asi se reconoce en
la Constitucion al senalar que el Estado tendra un banco central que sera
auténomo en el ejercicio de sus funciones y en su administracion.

Y su objetivo prioritario sera procurar la estabilidad del poder adquisitivo de la
moneda nacional, fortaleciendo con ello la rectoria del desarrollo nacional
que corresponde al Estado. Estableciendo a su vez que ninguna autoridad
podra ordenar al banco conceder financiamiento.

(En qué descansa la autonomia del Banco de México? Descansa en tres
aspectos fundamentales, el primero de ellos se refiere a la facultad exclusiva
que se debe de tener para determinar el montoy manejo del crédito propio,



por ello, ninguna autoridad puede ordenar al Banco Central conceder
financiamiento.

El segundo se refiere a contar con facultades de autoridad que se requieran
para el ejercicio de sus funciones, esto es la expedicion de normas propias y
en su caso la sancion por su incumplimiento.

El Gltimo se refiere al establecimiento de un procedimiento para nombrary
en su caso remover a las personas a cuyo cargo esta la conduccion del propio
banco.

Dentro de las finalidades del banco encontramos tres, la primera de ellas es
promover a la economia del pais de moneda nacional; la segunda, promover
el sano desarrollo del sistema financiero; y la tercera, propiciar el buen
funcionamiento de los sistemas de pagos.

Esto es por lo que se refiere a los aspectos generales del Banco de México.

Ahoravamos a hablar de la transparencia en el banco antes de la entrada en
vigor de la Ley Federal de Transparencia.

Desde antes de la entrada en vigor de esta Ley, el Banco de México ya venia
realizando esfuerzos para dar a conocer las acciones y politicas adoptadas
para propiciar un mejor desempeno de la economia del pais a fin de lograr
una mayor transparencia de sus funciones.

Dentro de esta informacion, que la podemos encontrar en la pagina de
internet que ahi se senala, podriamos consultar lo siguiente:

Primero un rubro referente al Banco de México, la semblanza histéricay un
organigrama del propio banco.

Otrorubrorelativo a la politica monetaria y cambiara, en especial a informes
trimestrales de inflacion, subastas de ddlares, entre otros.

Un rubro adicional sobre sistemas de pagos, que se referia a tarifas y
comisiones, documentos, estadisticas, uno adicional sobre moneda, que se
referia a las caracteristicas de seguridad de la propia moneda, centros de
canje, informacién numismatica.

Uno adicional de publicaciones y discursos que marca lo relativo a los indices
de precios y presentaciones de la junta de gobierno; otro relativo a la
informacién financiera y econémica, ciertos indicadores econémicos y
financieros, encuestas; uno adicional relativo a disposiciones que se enfocaba
al réegimen juridico del Banco de México, disposiciones que emite el propio
bancoy algunas reformas principales al sistema financiero. Y otro relativo a
la informacion financiera destacada, informacion referente a las tasas de
interés, tipos de cambio, inflacion, entre otras.

Cabe senalar que en el afo 1994, ano en que se convirtié el Banco de México
enorganismo auténomo, el propio banco abrié unaventana en su pagina de
internet para que los particulares pudieran dirigir sus dudas, comentarios y
sugerencias o consultas sobre las funciones del Banco de México, al correo
electronico de uno de los subgobernadores, quien ha revisado desde entonces
todos los correos electronicos enviados por los visitantes.

Desde el afio 2000 el Banco de México ha publicado informes trimestrales
sobre la inflacion, tales informes contienen una descripcion detallada de la
evolucion de la inflacion y de los principales factores que la afectaron, asi
como la evaluacién del entorno econémico que ha servido como fundamento
para las acciones de politica monetaria requeridas para que el Banco de México
pueda cumplir con el mandato constitucional.

Asimismo, desde la autonomia del Banco de México se establecio que el
propio banco deberia enviar al Ejecutivo Federal y al Congreso de la Union
tres informes sobre sus actividades sustantivas.

El primero se refiere a un documento sobre la politica monetaria a seguir con
lainstitucion, informe que debe enviaren enero de cada ano; otro es el relativo
al informe sobre la ejecucion de la politica monetaria durante el primer
semestre del ejercicio de que se trate, mismo que debe enviar en septiembre
de cadaanoyen abril debe enviar uninforme sobre la ejecucidn de la politica
monetaria durante el segundo semestre anterior, y en general sobre las
actividades del banco en el ejercicio en curso.

Asimismo, en la propia Ley se establece que el auditor del Banco de México
debe enviar al Ejecutivo Federal y al Congreso copia de los dictamenes que
presenta la junta de gobierno sobre los estados financieros del banco y un



informe sobre el ejercicio del presupuesto del gasto corriente e inversion
fisica.

Esto es lo que teniamos hasta antes de la entrada en vigor de la Ley de
Transparencia.

A continuacién vamos a hablar de lo que ha hecho el Banco de México a
partir de la entrada en vigor de esta Ley.

Cabe senalar que la Ley establece un régimen general para los sujetos
obligados dentro de los que encontramos a los organismos constitucionales
autéonomos, reconociendo su autonomia, otorga cierta libertad para que
establezcan surégimen alos propios organismos, entre los que se encuentra
el Banco de México.

Ahora, este régimen para los organismos constitucionales autonomos lo
podemos enfocar a cuatro puntos esenciales: el primero, referido al
reglamento; el segundo, al informe anual; el tercero, a la instancia responsable
de resolver los Recursos, y el cuarto a los lineamientos de archivo.

Por lo que se refiere al Reglamento los 6rganos constitucionales auténomos
en el ambito de sus respectivas competencias, deben establecer mediante
reglamentos los organos, criterios y procedimientos institucionales para
proporcionar a los particulares el acceso a la informacién, de conformidad
con los principios y plazos establecidos en la Ley. Por lo tanto el Banco de
México tiene su propio Reglamento sobre esta materia.

Porloque serefiere al informe anual, la Ley establece que los sujetos obligados
elaborarananualmente uninforme pablico de las actividades realizadas para
garantizar el acceso a la informacion, del cual deberan remitir una copia al
propio Instituto.

Aqui el Banco de México se maneja con completa libertad para la elaboracion
de este informe. Cabe sefalar que sigue algunos lineamientos establecidos
en la Ley.

Después, por lo que se refiere a la instancia responsable de resolver los
Recursos, el IFAI no resuelve los Recursos de Revision y reconsideracion
interpuestos en contra del Banco de México. La Ley de Transparencia permite

que en su Reglamento se precise la instancia responsable de resolverlos. En
este caso le corresponde la resolucion de estos Recursos a la Gerencia de
Normatividad de la Contraloria del Banco de México.

Y por Gltimo, por lo que se refiere a los lineamientos de archivo cabe senalar
que al banco no le aplican los lineamientos expedidos por el Archivo General
de la Nacion, sino que el Comité de Informacion del banco es quien debe
determinar estos lineamientos siguiendo ciertos estandares y mejores
practicas internacionales en la materia.

Ahora bien, ;cuales son las acciones realizadas por la junta de gobierno del
Banco de México para implementar la Ley?

La propia junta de gobierno aprobé reformas al Reglamento interior del Banco
de México. Esto se hizo en diciembre del afio 2002 a fin de crear el Comité de
Informacion, el cual esta actualmente conformado por tres personas: el
Director de Disposiciones de Banca Central, que es su servidor; el Director de
Relaciones Externasy, el Coordinador de la Informacion del Banco de México.

Las funciones de este Comité es coordinar las actividades del banco tendientes
a proporcionar un correcto acceso a la informacion de que trata la Ley.

Por otro lado, en el Reglamento interior se creo la Unidad de Enlace que esta
a cargo de la Direccion de Relaciones Externas y se otorgaron atribuciones al
Contralor para la resolucion de Recursos de revision y de reconsideracion.

Asimismo, la junta de gobierno del banco aprob6 el Reglamento del Banco de
México relativo a la Ley de Transparencia. Esto fue en diciembre del 2002.

La Ley tiene como uno de sus objetivos transparentar la gestion publica
mediante la difusion de informacion que generan los sujetos obligados.

A fin de lograr este objetivo, establecié en su articulo siete que los sujetos
obligados deben poner a disposicidn del publico cierta informacion.

La manera como el Banco de México ha dado cumplimiento a esta
informacion, que es lo que se conoce como informacion publica, se encuentra
en la seccion de la Ley de Transparencia de la pagina de internet del propio
Banco.



La informacion que publica el Banco de México, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo Siete de |a Ley, es |a estructura organica del Banco, las
facultades de cada unidad administrativa, el directorio de funcionarios, la
remuneracion mensual por puesto, domicilio de la Union Enlace, metas y
objetivos de las unidades administrativas, las funciones, los tramites,
requisitos y formatos, la informacion relacionada con el presupuesto.

Por lo que se refiere al diseno, ejecucion, montos asignados y criterios de
accesoalos programas de subsidio, cabe senalar que este rubrono es aplicable
al Bancode México, por lo que no se puede encontrarinformacion al respecto.

También el Banco de México publica las autorizaciones otorgadas, las
contrataciones que se hayan celebrado, entre otros, relativos a obra publica,
monto, nombre del proveedor, plazos de cumplimiento de contratos, el Marco
Normativo aplicable al Banco, los informes, hay otro rubro que también no
aplica al Banco de México, que es mecanismos de participacion ciudadana. Y
por ultimo, cualquier otra informacioén que sea de utilidad o se considere
relevante, respecto a la cual el Banco de México, desde su autonomia ha
hecho un esfuerzo muy importante para dar a conocer esta informacion.

Por lo que se refiere al proceso de acceso a la informacion en el Banco de
México, las solicitudes de acceso se presentan ante la Unidad de Enlace del
propio banco, la cual verifica en los catalogos en los que las areas clasifican su
informacién, sila informacién es publica, reservada o confidencial.

Silainformacion esta clasificada como publica, la Unidad de Enlace la entrega
al solicitante; sila informacion esta clasificada como reservada o confidencial
ydichainformacion no ha sido validada por el Comité de Informacion, o bien
yalofueyen donde se confirmo tal situacion, se le informa al participante y
por lo tanto no se le entrega la informacion.

Por lo que se refiere a los procedimientos de los recursos de Revision y de
reconsideracion, cabe senalar que en todo lo relativo al tramite de estos
recursos, se remite a la Ley de Transparencia.

Eltramite de estos recursos es atendido, como ya se comento, por la Gerencia
de Normatividad del Banco de México y en ausencia, por una Subgerencia y
por una Jefatura de oficina.

A la fecha se han tramitado seis recursos de Revisién en los cuales uno fue
procedente, cuatro fueron improcedentes y uno esta en tramite.

Se ha notificado al Banco de México un amparo y no se han presentado a la
fecha solicitudes de reconsideracion.

El Comité de Informacion ha celebrado 30 sesiones, de junio de 2003 a la
fecha y emitio los criterios para clasificar la informacion en reservada y
confidencialy cabe senalar que estos criterios fueron elaborados con base en
un cuestionario que se circuld entre todas las direcciones del Banco de México
y los diversos proyectos que se elaboraron fueron discutidos con las mismas.

También este Comité de Informacion aprobd informacion reservada, la cual
ya fue actualizada para el primer semestre de este anoy aprobd un indice de
informacion confidencial.

También coordind las labores de las direcciones del Banco para modificar la
pagina de internet, a fin de agregar la seccion Ley de Transparencia, la cual es
actualizada periédicamente por las propias direcciones.

Impulso la elaboracion de tres manuales para la atencion de solicitudes de
acceso a lainformacion, dos para la Unidad de Enlace y uno para las unidades
administrativas; elaboré los formatos para presentar solicitudes de acceso a
la informacion, para interponer Recurso de Revisién y de reconsideracion y
para subsanar el incumplimiento del Banco de México por no entregar la
informaciony aprobd las reglas de funcionamiento al Comité de Informacion.

También promovio la implantacion del sistema para atencidn de solicitudes
de acceso a la informacion, el cual permite que se presenten solicitudes a
través de internet y tener el seguimiento necesario para darles respuesta.

Aprobo el acuerdo relativo a las cuotas de acceso respecto a las solicitudes
que se presentan conforme a la Ley e impulsé que las unidades
administrativas que sean competentes de temas concurrentes, suscribieran
memorandas de entendimiento, a efecto de determinar cual de ellas atenderia
las solicitudes de acceso sobre dichos temas.

Por otro lado, en la Ley se establece, que el Comité debe rendir anualmente
un informe a la junta de gobierno, sobre las actividades realizadas para



garantizar el acceso a la informacion, esto esta establecido en el articulo
Once del Reglamento del Banco de la propia Ley.Y este informe debe contener,
al menos, el nimero de solicitudes de acceso a la informacion, el resultado,
indicadores de tiempo, estado que guardan los recursos interpuestos ante el
Contralory las dificultades observadas en el cumplimiento de |a Ley, copia de
este informe debe remitirse al Instituto, situacion que en fecha proxima lo
haremos.

Por lo que se refiere a la Unidad de Enlace, cabe sefalar que ésta se encarga
derecibirydartramite alas solicitudes de acceso a la informacion que presenta
el publico en términos de la Ley.

La Unidad de Enlace empez6 a prestar servicio al publico el 12 de junio de
2003.

Se han recibido mil 310 solicitudes de acceso a la informacion en el marco de
la Ley, de las cuales, mil 279 han recibido respuesta. De éstas, el 72 por ciento
fueron respondidas directamente por la Unidad de Enlace y el 28 por ciento
restante fueron resueltas con apoyo de las distintas unidades administrativas
del Banco de México; 18 han sido aclaraciones que requirio la propia Unidad
de Enlace a los solicitantes y de los cuales ya no recibio ninguna respuesta y
13 se encuentran en proceso de respuesta.

Aqui podemos ver en porcentaje las solicitudes que se han hecho al Banco de
México. El 77 por ciento es informacion publica, el cuatro por ciento reservada,
el uno por ciento es confidencial, el uno por ciento es inexistente y el restante
17 por ciento es informacion que no es de su competencia, en donde se trata
de orientar a los solicitantes.

Ahora bien, los temas principales de las solicitudes recibidas en términos de
la Ley han sido los siguientes: calculo de inflacion, informacion relativa al
indice de precios al consumidor, circulares y disposiciones juridicas emitidas
por el Banco de México, composicion y datos estadisticos de las reservas
internacionales, conformacion de la canasta basica, ciertas estadisticas de
agregados monetarios, de balanza de pagos, de tasas de interés, del indice
nacional de precios al productor,de las remesas familiares, del tipo de cambio,
informacion referente al FOBAPROA, informacion general acerca del Banco

de México como es la semblanza histérica, funciones y operaciones del mismo
e informacion relativa a las monedas bimetalicas conmemorativas de cien
pesos.

Elnumero de dias promedio de respuesta para las solicitudes recibidas por la
Unidad de Enlace del Banco de México es la siguiente: por lo que se refiere a
la informacion publica es un dia, el dia promedio para otorgar la respuesta.
Por lo que se refiere a las reservadas son 14 dias. A |la confidencial son 15 dias
y a la informacion existente son 13 dias. Y a la informacion que no es
competencia del Banco de México, cinco dias, con un promedio total de dos
dias.

Por ultimo, los comentarios que les quisiera hacer a nivel personal es que en
mi opinion, los plazos para la instrumentacion de la Ley son muy cortos,
realmente creo yo que derivado de las cargas de trabajo que actualmente se
tienen respecto del dia a dia, mas algunos asuntos urgentes que se van
encargando sobre la marcha, adicionalmente respecto de este proyecto yo
creo que los plazos para su instrumentacion establecidos en la Ley si fueron
muy cortos.

Y, por otro lado, también cabe senalar que a mi me hubiera gustado que en la
propia Ley se hubiera previsto la creacion de estructuras para atender esta
actividad, toda vez que en algunas entidades, dependencias u organismos
auténomos, creo yo que con el trabajo que actualmente se tiene, una actividad
tan importante como ésta merece tener un area especial nueva para su
atencion. Muchas gracias.

Ponente: Victor Manuel Martinez Bullé-Goyri, Primer Visitador de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

En primer lugar, me sumo al agradecimiento que los demas ponentes han
hecho para que podamos estar aqui, expresando un poco la participacion o
los avances que sobre la materia tenemos en cada una de nuestras
instituciones.Y ademas, me sumo a las felicitaciones sobre el trabajo del IFAI
Para el Instituto debe ser un motivo de celebracion este primer ano de vigencia
de la Ley por el trabajo realizado.



Como ustedes se habran dado cuenta, el marco en el que nos hemos movido,
en el que se han movido todos los expositores que me han antecedido, es
exactamente el mismo. Porque todos aquellos a los que no nos regula o no
estamos bajo la competencia del IFAl tenemos que crear unas instancias,
tenemos que crear unas areas de trabajo dentro de las dependencias para
hacer en los términos de la Ley, todos, exactamente lo mismo. Lo Unico que
puede cambiar es a lo mejor, los términos, plazos, etcétera. Entonces, en esa
parte también me sumo a lo que han expuesto.

Voy a tratar de centrarme en algunas preocupaciones de caracter personal
sobreloquees latransparenciayenloque hahechola Comision Nacional de
Derechos Humanos, que eso si es propio del trabajo: ;Qué instancias son las
que hacen esto?, ;qué quejas o qué solicitudes hemos recibido? y jcomo las
hemos atendido?

En primer lugar me preocupa como tema, el hablar de la transparencia
respecto de la informacion que maneja el Estado o de la informacion
gubernamental o de la gestion publica, yo creo que tiene tres grandes
dimensiones.

Tres grandes dimensiones que deben ser ponderadas cada una en lo que
corresponden y en un equilibrio cuando se regula el tema.

La primera de estas dimensionas de alguna manera ha sido sefalada aqui,
tiene que ver con la rendicion de cuentas, sélo puede controlarse, sélo puede
supervisarse la funcion publica cuando hay acceso a la informacion que se
produce en esa gestion publica, si esa informacion es opaca, dificilmente
puede ser supervisada por la sociedad que es la supervision que tiene que
haber en una sociedad democratica.

Lainformacion es un medio de control de los servidores publicos, la informacion
puede ser incluso una arma para agredir a los servidores publicos, aqui hay
un tema que es muy importante, hay una tendencia donde en principio hay
desconfianzaen el sector publicoy en este sentido, la avidez por informacién
sobre lo que hace el servidor publico y como lo hace es muy comprensible y
muy atendible en la sociedad.

De ahi que sea muy substancial esta idea de transparencia, sin embargo hay
que ponderarla en el lugar que le corresponde, es primordial que la sociedad
sepa para que pueda controlar la funcion de los servidores publicos, que para
eso estamos, pero no puede ser el motivo principal de la regulacion o del
funcionamiento de las instancias para la transparencia.

El segundo, es la transparencia como un requerimiento indispensable para
el funcionamiento de la democracia en las sociedades modernas.

Es evidente que para que pueda haber democracia en una sociedad no basta
que tengamos un sistema de partidos que nos ha costado mucho trabajo
construir, que es complejo construir un sistema de partidos, que es muy
costoso incluso o un sistema de organizacion de procesos electorales, que
también nos ha costado mucho trabajo y que es uno de nuestros grandes
exitos de nuestro pais en los ultimos anos, el lograr construir instituciones
que organizan estos procesos electorales y que supervisan y controlan esos
procesos electorales que son confiables para la sociedad y que son un modelo
de confiabilidad incluso para el extranjero.

No basta con ello, se necesita que exista esta transparencia de la gestion, se
necesita que la gestion sea accesible para que pueda haber una participacion
democratica de la sociedad, sino es asi, ;sobre qué bases vamos a actuar?

Y aqui hay un punto que es importante tomar en consideracion, no basta en
este sentido que se cree la idea o que se regule el acceso a esta informacion
sino que en ocasiones hace falta mucho mas, hace falta una cultura politica
en la sociedad, una cultura para acceder a esa informacion, yo creo que
también es un momentoimportante, un afio de vigencia de esta normatividad
para que veamos y tengamos un panorama; qué bueno que se esta haciendo,
que tengamos un panorama de qué es lo que le ha importado a la sociedad
preguntar o informarse o con qué alcances o qué parte de la sociedad es la
que ha podido acceder a esta informacion.

Se requiere de un desarrollo econdmicoy social, yo estoy convencido que una
parte muy importante de nuestra sociedad esta ajena a todo esto que
estamos trabajando aqui, a todo esto que ha sucedido en el ultimo ano,
donde otra parte de la sociedad si ha podido y ha estado muy interesada en
obtener informacion sobre la gestion publica; una parte muy importante de



la sociedad no ha tenido el mas minimo interés o poca informacion sobre
ello.

A esto hay que sumarle, ademas, las posibilidades reales de acceso a
informacion, para mi fue una gran noticia escuchar ese suceso de que en las
oficinas del IFE en los estados pueda haber espacios para que haya solicitud
de acceso, porque es muy dificil acceder de repente a esa informacion.

Yo plantearia simplemente, en algunos paises europeos en donde las
comunidades muy pequenas estan aisladasy es dificil llevar servicios por sus
dimensiones, lo cual los hace inviables por costo, en algunos casos, la autoridad,
los gobiernos han asumido como obligacion, por ejemplo, llevar un internet
gratuito a todos y cada uno de los vecinos en esas pequenas comunidades
para que puedan acceder precisamente a la informacion, porque de otra
manera estan fuera de la posibilidad de acceso a la informacion.

Y hay un aspecto mas, que nos importa mas en la Comision Nacional, que es
elacceso alainformacion como un derecho, como una parte del derechoala
informacion.

La Ley de Transparencia regula precisamente esa parte que es el acceso a la
informacion de la gestion gubernamental, pero que no es la Gnica parte o no
es el Unico componente del derecho a la informacion, mismo que se incluyd
en la Constitucion del 76 y del 77 y que no se habia regulado. Por eso si
tenemos que estar contentos de que haya una primera regulacion de este
derecho con esta Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

Pero no podemos perder de vista que regula un aspecto de ese derecho a la
informacién y que aun quedan otros aspectos muy importantes que de la
misma forma son complemento necesario a esta idea de la transparencia.

Nos faltan elementos tan importantes como el derecho de informar; los
derechos del destinatario de esa informacion, a recibir; por ejemplo, una
informacion en variedad, con oportunidad, con calidad, con veracidad; los
derechos ante los medios de comunicacion que pueden usar esa informacion
y que deben usar esa informacion.

Entonces, es evidentemente un avance, importante, que por primera vez
tengamos regulado un aspecto de ese derecho a la informacién, pero todavia
nos queda mucho por avanzar.

Eltema de la transparencia. Para la Comisién Nacional como para cualquier
ombudsman en el mundo, tiene una especial relevancia no sélo porque se
trata de un derecho a proteger ese derecho, a acceder a la informacion, sino
porque se trata de un aspecto fundamental para el funcionamientoy eficacia
de la institucion.

En gran medida en la transparencia en los ombudsman descansa su eficacia.
La poblacién acude a los ombudsman del mundo cuando hay un conocimiento
ydifusion de su trabajo hacia la sociedad, cuando la sociedad conoce, entiende
y comprende y confia en ese trabajo.

Elombudsman noes autoridady por tanto sus resoluciones no son obligatorias,
un aspecto que ha sido muy tocado y muy criticado en distintos medios en
México; lo que hace que tengan fuerza sus resoluciones es que la sociedad
las conozca. Y les da fuerza si confian en el funcionamiento de la institucion,
si conoce como trabaja la institucion y confia en los servidores publicos que
trabajan en ella.

Entonces, quien puede exigir a la sociedad o a los servidores publicos que
terminen o suspendan violaciones a los derechos humanos, es la sociedad
misma. Por eso, para el ombudsman, es muy importante esa idea de gestion,
esa transparencia porque centra esa confianza; al ombudsman nadie acude
si no tiene en ella confianza.

Ustedes piensen que la gente acude a los ombudsman a revelar como han
sido violentados en algo que es fundamental para cada uno de nosotros, que
son sus derechos fundamentales; sus derechos mas importantes, que es lo
mas importante para ellos, acuden al ombudsman para que les ayude a
defenderlos, a protegerlos o hacerlos valer.

En ese sentido si no hay confianza, si no hay seguridad en la institucion no
hay validez en su trabajo. La Unica forma en que pueda haberla es cuando
existe esa transparencia.



Porello, desde su origen, cuando se concibe la Comision Nacional en México,
siguiendo el modelo de los ombudsman en el mundo, uno de los aspectos a
cuidar es la transparencia o ese impacto o ese difundir la informacion a la
sociedad.

La Comisién Nacional y muchas de las comisiones de los estados se crean
con un Consejo Consultivo de caracter ciudadano, cuyos miembros son
honorarios y cuya funcién es esa, llevar la voz de la sociedad adentro de la
institucion y difundir su trabajo hacia fuera. Diez personajes que son
honorarios y que no cobran un salarioy que pertenecen a distintos espacios
o distintos ambitos de la sociedad.

La otra gran forma de difusion es la Gaceta de la Comision, su 6rgano oficial,
yelaprovecharse de los medios que existen para la difusion masiva, como es
precisamente el internet, donde la divulgacion es mucho mas baratay mucho
mas eficaz.

Ahora bien, ;qué ha hecho la Comision para aplicar la Ley de Transparencia?

En primer lugar, el Consejo de la Comision a propuesta del Presidente de la
Comision Nacional, en su sesion celebrada el 8 de abril de 2003, aprobo el
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de abril, entrando en vigor junto con la Ley, el 12 de junio.

Ademas, a propuesta del Director General de Quejas que por disposicion del
Reglamento funciona como la Unidad de Enlace, establecié un procedimiento
para la atencion de solicitudes de informacion que se reciban por escrito en
la Comision Nacional.

Evidentemente se constituyd un Comité de Informacion, que en este caso lo
integran el Director General de la presidencia de la Comision, el titular de la
Unidad de Enlace y el titular del Organo de Control Interno.

En el mismo Reglamento se establecio que el Primer Visitador hace las veces
delainstanciaala que se refiere el articulo 61en sufraccion séptimade la Ley
de Transparencia, es decir, el Primer Visitador es el que resuelve los recursos,
entre otras de sus funciones importantes, de acuerdo con la Ley.

Evidentemente la pagina Web se ha transformado y se ha enriquecido, desde
elano 2002 la Comision Nacional sube a su sitioel mismo dia que se presenta
elinforme de actividades sustantivas de cada una de las areas de la Comision,
para que pueda ser consultado abiertamente.

De ahi que cuando se aprueba la Ley de Transparencia y entra en vigor, la
Comision se encontraba muy avanzada en lo que es la transparencia del
trabajo sustantivo, funcion fundamental de la Comision, esto se enriquecio
contoda la parte administrativay financieray por supuesto, la pagina cumple
hoy ampliamente con lasexigencias de la propia Ley respecto a la publicidad
de la informacion.

Enelmarcode la Leyyde suReglamentoyen la aplicacion y en respeto de la
Ley de la Comision Nacional, se clasifico como informacion reservada durante
el plazo maximo de 12 afnos que permite la Ley, a todos los expedientes de
queja que tramita esta Comision.

Estetema ha sido muy discutido, evidentemente hay la salvedad que establece
la propia Ley, los casos de violaciones graves a derechos humanos, donde la
informacion automaticamente es desclasificada como reservada y es publica,
con la eliminacion de aquellas partes de los expedientes que contengan
informacion confidencial.

Esta parte ha sido criticada por algunos, senalando que debieran ser publicos
sus expedientes, que asi como el Poder Judicial ha abierto expedientes, la
Comision debiera de abrirlos.

Aqui hay un asunto, hay un mandato de la Ley de la Comision, que establece
la obligacion de confidencialidad de los expedientesy responde a la logica de
loque es el ombudsman: Deciamos antes que el ombudsman, no es autoridad,
quienes acuden no acuden para que resuelva en su caracter de autoridad,
sino para que resuelva en su caracter de intermediador o de magistratura de
opinion, haciendo ver en donde se cometen violaciones a derechos humanos.
Senalaba, quienes acuden, acuden con el tema mas importante que puede
haber para ellos en ese momento, que es la violacion a uno de sus derechos
fundamentales, tema que no es banal.



Los expedientes en ocasiones contienen informacion tan delicada; un ejemplo,
hace unos meses hubo un homicidio de un testigo de la Fiscalia Especializada
sobre movimientos sociales del pasado, asesinado en Guerrero, y que fue
precisamente un elemento muy importante para la Comision Nacionalen la
investigacion que hizo sobre el tema de desaparecidos y la recomendacion
que dirigio al Gobierno, fue un apoyo muy importante para la Comisién
Nacional, como testigo, por la informacion que apunto.

Esto es comUn encontrar en los expedientes de la Comisidn, que tienen que
ver contortura, con violaciones graves a derechos humanos en la procuracion
dejusticia, donde allegarnos de la informacion es muy delicado para la propia
seguridad de las personas o aspectos que tienen que ver muy estrechamente
con la privacidad, como por ejemplo, los expedientes de enfermos de SIDA. Y
hay quien dice, bueno, pero basta con tachar el nombre y tachar los datos de
localizacion, cuando los asuntos son publicos, el hecho ha sido publicoen la
prensa, es muy facil ubicar a las personas en los expedientes.

Entonces, esta accion que hizo la Comisién, de clasificar como reservado,
tiene esa justificacion o pretende tenerla, ademas bajo una légica de que
este acceso a la informacion es entender a la informacion publica como un
bien, y ese bien esta compuesto por esa informacion, que es la que es publica,
la que maneja el Estado respecto de su gestion. No la informacion personal
que el Estado maneja. Aqui hay un tema muy importante en el cual se
trabajara en los proximos anos. Hay informacion personal que el Estado
manejaytiene acceso a ella, que hay que cuidar porque afecta a la privacidad
de las personas.

¢Como se han atendido las solicitudes de transparencia en la Comision?

Cuandoyo oia las14 mil100 solicitudes en el Poder Judicial, me reia de pensar
que en la Comision llevamos 78 hasta el viernes pasado. Evidentemente
somos menos interesantes que el Poder Judicial, por lo menos es lo que
pareciera por los nimeros.

De las 78 se han resuelto 73, de las cuales, cinco estan en tramite. Y de ellas
soloen siete casos se ha negado lainformacion por ser informacion clasificada
como confidencial o reservada, es decir, informacion que se referia a un
expediente que esta clasificado y que no puede ser abierto.

Y aqui hay un panorama interesante, se ha presentado un solo recurso,
mismo en el que se confirmad la resolucién inicial. Aparte, sin agotar el recurso,
en otro caso se presento una demanda de amparo, y que se sobreseyd en
primera instancia, se interpuso el Recurso de Revision contra el amparo y el
Tribunal Colegiado decidio que como lo que se impugnaba era la
constitucionalidad de la Ley de la Comision Nacional y del Reglamento, el
asunto tenia que ir a la Corte y hoy dia esta en la Suprema Corte de Justicia
en espera pendiente de resolucion, que esperamos que sea en unos meses
mas.

Curiosamente de los asuntos de estas 73 solicitudes ya resueltas, 18 se veia
en la informacion que ya estaba en internet, o sea, lo Unico que se hizo fue
senalarle alos que estaban solicitando que la informacion se encontraba ahi
y que podian acceder a ella de manera sencilla.

Pero se presentaron 15 solicitudes para obtener leyes y publicaciones que no
corresponden propiamente a transparencia; sin embargo, se han atendidoy
se les ha resuelto a las personas hasta donde la Comisién ha podido.

Han existido cinco consultas sobre orientacion, como hacer cosas. Por ejemplo,
habia un caso que preguntaba como podia localizar a un senador, si le
dabamos su direccion y como podia hacer para que el senador le diera una
entrevista. Bueno, pues no es un tema que corresponda propiamente a
transparencia, pero esto es importante porque nos hace ver cual es el
panorama, en ese universo tan pequenito de solicitudes que atendemos en
la Comision, y cual es el interés de las personas.

En la practica, después, ha habido nueve sobre cuestiones administrativas y
sobre treinta y tantas que han sido referentes a propiamente expedientes
de la Comision.

Por ultimo, ha sido muy importante para la Comision el trabajo en
transparencia, pero creo que ha sido muy importante especialmente porque
siendo la Comision una institucion muy joven, con 12 anos casi de existencia
0 un poquito mas de 12 anos, ha servido para ordenar la informacion y ha
servido para escuchar qué es lo que a la gente le interesa o le preocupa de la
Comision Nacional y eso creo que es algo que nos sirve a todos y a cada uno



de los que estamos aqui, el saber qué es lo que a la gente le preocupa de la
gestion que hacemos en cada una de nuestras instituciones.

Y aqui me detengo. Muchas gracias.

Ponente:Jaime Alberto Dominguez Martinez, Contralor Interno del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Agradezco también la invitacion que se hiciera para dar a conocer las
actividades en cumplimiento a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica Gubernamental, por parte del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

Rendicion de cuentas han sido las palabras magicas de toda la vida de la
Administracion Publica Federal.

Nosotros a raizde lavigencia de esta nueva Ley que data de un ano, tenemos
un gran compromiso y una gran obligacion, de vigilar que esas cuentas, esa
informacion retnan la calidad, reinan la oportunidad que merece la sociedad.

Ya es momento de dar cuentas a la sociedad y cumplir cada uno de nosotros
con nuestra obligacion.

El Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, concientes de este cumplimientoy de esta responsabilidad a
raizde suautonomiaen los fallos, han decidido que todas las actividades que
regulan el Tribunal, no obstante esa autonomia, nos ajustemos a todo el
cumplimiento de la normatividad establecida para el Gobierno Federal.

Eso trae como consecuencia que en cumplimiento al articulo 61 de la Ley
Federal de Transparencia se haya establecido un Comité de la Informaciony
se haya también establecido una Unidad de Enlace.

En cumplimiento al articulo Tercero Transitorio de la Ley, les quiero manifestar
que el Tribunal,yo creo que como la mayoria de todas las unidades de enlaces
y comités, se integra con recursos propios, no se ha crecido en plazas.

No obstante su autorizacion minima con que se cuenta, hemos redoblado
esfuerzos para dar cumplimiento a esta Ley y lo hemos hecho con mucho
agrado porque yo creo que esa definicion y esa decision del Gobierno Federal
son muy importantes.

El Comité se encuentra integrado por la Presidenta del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, un Magistrado de Sala Superior, por el Oficial
Mayor y el Contralor.

La Unidad de Enlace la preside también la Presidenta del Tribunal y uno de los
Magistrados de Sala Superior, asi como las direcciones generales de
Programacion y Presupuesto, de Recursos Humanos y Recursos Materiales y
Servicios Generales.

Ademas se integra por personal de las areas sustantivas que corresponden a
secretarios de acuerdos de Sala Superior y magistrados de dos salas regionales
metropolitanas.

Se integra también por el Instituto de Capacitacion, la Direccion General de
Publicaciones, la Direccion General de Informatica y se encuentra también la
Direccion de Quejas, Denuncias y Responsabilidades.

Enacuerdonumero G18 de 2003, del 10 de junio del propio ano, el Pleno de la
Sala Superior autorizoé la expedicion del Reglamento del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa para dar cumplimiento a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En ese ano de vigencia, se ha reunido el Comité en seis sesiones, en el que
entre otros aspectos de acuerdos, se revisa la informacion que en
cumplimiento al articulo Siete de la Ley de Transparencia, nos obliga como a
todo el Ejecutivo Federaly a todos los érganos autonomos, a dar cumplimiento
a la sociedad y poner a disposicion del publico toda la informacion, tanto
sustantiva, amén de la administrativa.

Lainstalacion de la pagina Web del Tribunal, fue a partir del dia 12 de junio del
ano 2003 y entre otros aspectos de importancia se citan los siguientes:



Hemos recibido visitas a la pagina cuantificadas en 2 millones 52 mil 534,
entre las que destacan la visita y la consulta del estado y resoluciones y
acuerdos que implementan con 657 mil 621visitas equivalente al 32 por ciento.

Esto trae como beneficio de que los litigantes ya no se dirijan a las salas a
hacer consulta de sus expedientes para ver los acuerdos o resoluciones que
tomaron los magistrados, lo pueden consultar oportunamente, porque la
publicacion se hace al dia siguiente de tomado el acuerdo, y esto trae como
consecuencia que se desahoguen las actividades de atencion al publico en
las salas.

Datos del Tribunal:se han solicitado 104 mil 44 de publicaciones que se realiza
por el propio Tribunal de Jurisprudencias; de tesis, hemos recibido consultas
por 72 mil 874. La integracion de como se conforma el Tribunal, se han
consultado 45 mil 305 veces; las atribuciones del Tribunal, su estructura
organica, eso habla de que el publico quiere conocer qué es el Tribunal.

Quizas mucha gente desconocen las funciones y este ha sido una vitrina que
les ha ensenado al publico quiénes somos, qué hacemos, como resolvemos
los juicios que son manejados en el Tribunal; entre otros conceptos, contiene
la pagina los dias inhabiles, |a integracion de los comités de adquisiciones,
arrendamientos y servicios, y el Comité de Bienes Muebles y el Subcomité
Revisor de Bases.

Asimismo, en cumplimiento a la Ley se detallan todos y cada uno de los
procesos licitatorios que se celebran en el Tribunal y la adjudicacion de los
pedidosy contratos. Nuestro presupuesto no es muy significativo comparado
con otras instituciones o dependencias, pero hemos tenido el cuidado y la
intervencion por parte de la contraloria de que todos los procesos se
desarrollen en cumplimiento de la normatividad.

Esto habla de que podemos presumir que estamos acatando totalmente las
leyes, no tomamos decisiones, el Tribunal no toma acciones propias para el
ejercicio de su presupuesto. Las atribuciones estan expresadas en lo que se
realiza actualmente en cada una de las areas sustantivas y administrativas.

Respecto a la informacion procesal, la pagina contiene los requisitos para
interponer una demanday asi como los acuerdos de plenos, de Sala Superior

y de las salas regionales, se tiene contemplado incluir en la pagina las
actividades del Instituto de Estudios sobre Justicia Administrativa, incluyendo
el programa de cursos de capacitacion que en muchos de los casos estan
abiertos al publico; el publico que esta cursando la carrera de Derecho y que
en esos términos les es muy dtil.

Respecto a la atencion de solicitudes de informacién hemos recibido 4 mil
550 solicitudes muy variadas. Dentro de ellas se encuentran las siguientes:
consultas sobre la jurisprudencia a aplicarse en diversos temas,
principalmente fiscales; como presentar una demanda; procedencia de quejas
en contra de cobro de créditos fiscales; como interponer una demanda en
contra de servidores publicos.

Aestas peticiones la respuesta de la Unida de Enlace se enfoca a que nosotros
no proporcionamos asesoria.

Encuantoa lainformacién procesal lomas comun es que pidan el nombre de
la Sala donde se encuentra su demanda, o una demanda cuando es publica
que no forma parte del juicio; estado procesal de lademanda y dénde pueden
obtener la informacién procesal; acuerdos que ha tomado el Pleno de la Sala
Superior; acuerdos emitidos por las salas regionales.

En estas preguntas o solicitudes de informacion el sistema sélo proporciona
informacién a personas que tienen acreditada su personalidad en los juicios.
Asilo establece nuestro Reglamento por la confidencialidad de los mandatos.

En términos generales esa es nuestra actuacion en cumplimiento de la Ley.
La semilla de la transparencia esta sembraday es nuestro deber y obligacion
como funcionarios publicos abonarla, cuidarla para que se obtengan los
mejores frutos; para informar a la sociedad sobre la funcion, actividades,
aplicacion de recursos que nos son encomendados en cumplimiento de los
objetivos en las instituciones.

EnelcasodelTribunal,la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental ha sido una vitrina en la que podemos exponer al
publico el cumplimiento de nuestro compromiso con la sociedad y con la
normatividad que rige el ejercicio presupuestal, tanto para salarios,
prestaciones, pedidos, contratos, como para la adjudicacion de bienes y



prestacion de servicios, asi como todos y cada una de las actividades que
norman la actividad del Tribunal.

Ademas, ha complementado nuestra funcion jurisdiccional al publicarse las
resoluciones de acuerdos, evitando que el publico se traslade a las salas.

En este aspecto es muy importante que la sociedad conozca la informacion
que genera la institucion, pero también se requiere orientarla, para que la
informacion que obtenga la utilice correctamente.

Nuestra experiencia nos ha manifestado que algunas personas, lejos de
solicitar informacion atacan sin fundamento a funcionarios y acciones del
Tribunal. Afortunadamente éstas han sido minimas, que distraen en tiempo,
en investigaciones personales que no concluyen con ningun proposito.

La Unidad de Enlace ha dado respuesta, como lo cité anteriormente, a todas
las solicitudesy a la fecha hemos recibido en el curso de un ano, dos Recursos
de Revision. Al primero se le dio respuesta oportunay el otro, se encuentra en
tramites de informacion.

Atodo le hemos dado atencion en los plazos establecidos, gracias a que las
areas administrativas y sustantivas han apoyado incondicionalmente para
dar cumplimiento a esta funcién que es muy importante para el Tribunal, lo
cual nos ha comprometido para ofrecer y fortalecer nuestra vocacion de
servicio, de lo cual estamos orgullosos de estar sirviendo a la sociedad y
sirviendo bien. Muchas gracias.

Moderador: Angel Trinidad Zaldivar, Secretario Ejecutivo del IFAI.
Muchisimas gracias al contador Jaime Alberto Dominguez.

Agradezco la participacion y la disposicion de estas instituciones, de estos
organos autonomos, que nos hicieron el favory el honor de acompanarnosy
participar con nosotros de la problematica de sus Unidades de Enlace.

Es importante mencionar que ha habido una enorme colaboracion con todos
ellos, ya tenemos algunos convenios firmados, incluso con algunas de estas

instancias como es el Instituto Federal Electoral; tenemos convenio firmado
también con la UNAM, el viernes pasado se firmo con la UAM; esta proximo a
firmarse con la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, con la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, también y por supuesto hemos firmado ya un
convenio de colaboracion generaly en algunos casos ya estamos empezando
a firmar convenios especificos, digamos, de ejecucion.

Esto es muy importante, por ejemplo, en el caso que se comentaba por parte
del IFE, de la posibilidad de que las 332 oficinas del IFE a nivel nacional se
conviertan en unidades de enlace o en mesas para recibir solicitudes de
informacion, esto seria muy importante, porque el 65 por ciento de las
solicitudes de informacion de estas 39 mil 650 que se habian recibido hasta
el dia tres de junio, proviene del Distrito Federal.

En este sentido pudiera resultar de una enorme ayuda el que a través del IFE,
ya lo estudiaremos con un poquito mas de calma, pueda la ciudadania acceder
a este instrumento tan importante que es la Ley.

Escuchamos también datos muy halagadores, en términos del numero de
solicitudes recibidas por parte de todos los organismos, incluyendo la propia
Comision Nacional de Derechos Humanos, a pesar de que dice que son 78,
bueno, todas son bienvenidas, todas sumany silas agregamos a estas 39 mil
600 que ha recibido la Administracion Publica, pues ya estamos hablando de
varias decenas de miles, lo cual no es otra cosa mas que este interés que ha
puesto la ciudadania, mismo que debemos de reforzar, debemos de buscar
que haya todavia una mayor participacion por parte de la ciudadania, en la
medida en que se participe mas la Ley se va a ir haciendo efectiva. Si no
preguntamos, si no hablamos, si no inquirimos cual es el ejercicio del poder
publico, sino lo hacemos asi, el derecho se convertira en un derecho nugatorio,
en realidad.

También escuchamos por ahi que en realidad hubo poco tiempo para
implementar la Ley, pues habria que aplaudirse en ese sentido, porque a
pesar efectivamente quiza del poco tiempo para implementarla, a pesar de
ellola Ley esta caminando; yo creo que hay buenos resultados, ha caminado,
no diria yo sin tropiezos, algunos se comentaron hoy en la manana por la
propia Presidenta, otros se comentaron en la primer mesa de discusion y el
dia de hoy.



Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica

Finalmente, en nombre de los cinco comisionados que integran el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion, les agradezco a todos los que me
hicieron el honorde compartir la mesay a todos ustedes por su participacion,
invitandolos —insisto— a que hagan mas solicitudes, hagan efectivo este
enorme derecho, este instrumento que esta a su disposiciéon y solamente
asi, participando, lo haremos realidad por un México mucho mejor.
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Moderador:

Alfonso Hernandez Valdez, Director General de Estudios e Investigacion (IFAI).

En Diagndstico:

Ponente: Alejandro Alfonzo, Consejero Regional para la Comunicacion de la UNESCO.

En Experiencias:
Ponente: Ricardo Lombana Gonzalez, Jefe de Redaccion del diario La Prensa. Panama.
Ponente: Samuel B. Abad Yupanqui, Defensor Adjunto de Asuntos Constitucionales de la Defensoria del Pueblo de Peru. Perd.

Ponente: Christian Bahamonde Galarza, Subdirector Ejecutivo de la Cooperacion Latinoamericana para el Desarrollo (CLD). Ecuador.

En Analisis Comparado:

Ponente: Agustin Ramirez Ramirez, de la Asociacion Mexicana por el Derecho a la Informacion, AMEDI. México.




Moderador: Alfonso Hernandez Valdez, Director General de Estudios e
Investigacion (IFAI).

Nuestra Mesa de Trabajo “La Transparencia y el Acceso a la Informacion en
América Latina”, esta coauspiciado por la UNESCO, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.

Los participantes de esta tarde son:

Alejandro Alfonzo. Estudié derecho en la Universidad Central de Venezuela,
es licenciado en Periodismo por la Universidad Catolica “Andrés Bello”, en
Caracas,y tiene una maestria en Comunicacion por Michigan State University.

Actualmente es Consejero de Comunicacion e Informacion de la UNESCO
para América Latina en Costa Rica.

Ricardo Lombana Gonzalez es licenciado en Derecho y Ciencias Politicas por
la Universidad de Panama y tiene una maestria en Derecho Internacional y
Comparado por la Universidad George Washington.

Desde 2003 se desempena como Jefe de Informacion del diario La Prensa, en
Panama. Fue profesor del Programa de Maestria en Periodismo de la
Universidad Santa Maria La Antigua.

Samuel B. Abad Yupanqui, es abogado por |a Pontificia Universidad Catélica
del Peru, tiene diplomado en Derecho Constitucional por el Centro de Estudios
Constitucionales de Espana y el doctorado en Derecho por la Universidad
Autonoma de Madrid.

Es profesor Principal de Derecho Constitucional en la Facultad de Derecho de
la Universidad Catolica.

Actualmente se desempena como adjunto en Asuntos Constitucionales de
la Defensoria del pueblo del Peru.

Christian Bahamonde Galarza, es licenciado en Derecho por la Pontificia
Universidad Catolica del Ecuador. Es mediador por la Universidad Andina
“Simoén Bolivar”; Subdirector Ejecutivo de la Corporacion Latinoamericana
para el Desarrollo, SLD, Capitulo en Ecuador de Transparencia Internacional,

que es una organizacion que trabaja por el fortalecimiento de la democracia
y el estado de derecho.

Estambién Coordinador del grupo de trabajo que impulsé la aprobacion dela
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion en Ecuador. Y actualmente
esta trabajando en el Reglamento de la mencionada Ley.

Agustin Ramirez, es licenciado en Derecho con especialidad en Administracion
y Finanzas Publicas por la Universidad Autonoma Metropolitana; diplomado
en Derecho Tributario por el ITAM, en Analisis y Diseno de la Comunicacion
Politica y en Prospectiva y Construccion de Escenarios por la Universidad
Iberoamericana; en Sistemas de Calidad por la Universidad de Las Américasy
en Arbitraje Internacional por la Escuela Libre de Derecho.

Actualmente es profesor de asignatura en la Division de Estudios de Postgrado
dela Facultad de Derecho de la UNAM. Ha colaborado para el Gobierno Federal
desde 1989 en la Secretaria de Educacion Publica y en la Contraloria General
de la Federacion.

Ponente: Alejandro Alfonzo, Consejero Regional para la Comunicacion de la
UNESCO.

A nombre del Director General de la UNESCO, de mi colega la representante
de la UNESCO en México y del mio propio, quiero manifestar nuestra
complacencia por estar esta tarde y por haber logrado el acuerdo con el IFAI,
que nos permite a la UNESCO y al Instituto organizar este encuentro.

Como lodije hace muy pocas dias en la Ciudad de México, a proposito de otro
evento de comunicacion promovido por el Senado de la Republica, queremos
felicitar al Gobierno Mexicano, al Congreso de la Unién, a las instituciones y
en general al pueblo mexicano por estar celebrando un ano de la puesta en
vigor de la Ley de Transparencia.

En esa ocasion deciamos que era un motivo de regocijo para la UNESCO'y al
mismo tiempo era una muestra del empeno que este pais hace por
profundizar y perfeccionar su democracia, de manera que cuando hemos
coincido con el Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon Publica, que



también esta de cumpleanos porque forma parte de los mandatos de la Ley,
era en definitiva unaidentificacion con los propositos que se estaban llevando
a cabo en México.

Y por eso, con el mayor gusto hemos patrocinado el foro de esta tarde.

Mi ponencia, mas que un diagnostico que va a estar muy bien presentado e
informado por quienes me acompanan en el panel, constituye la aproximacion
que la UNESCO en América Latina ha hecho al tema del libre acceso a la
informacion publica.

En primer lugar, quiero situar mi intervencion de hoy en las consideraciones
que ha hecho la UNESCO, que forma parte del mandato que hemos recibido
los Estados miembros; y en segundo lugar, las dos partes mas importantes
que hemos hecho en los dos ultimos anos en esta area del derecho al libre
acceso a la informacién publica.

Por eso hemos hablado en nuestro papel de hoy, en nuestro documento por
el derechoallibre acceso a la informacién publica, actuaciones de la UNESCO
en América Latina.

Ellibre acceso de las personas y de las instituciones a la informacion publica,
incluyendo los miembros de comunicacion social y sus profesionales,
constituye uno de los temas que la UNESCO ha promovido con especial interés
y al cual le ha prestado particular dedicacion, por ello la materia que hoy nos
convoca esta presente en la naturaleza, vocacion y programas de la
organizacion.

El derecho a la informacion publica por parte de los ciudadanos constituye
una de las bases de la democracia; tal derecho debe de implicar entre otros
aspectos el conocimiento sobre todos aquellos actos que motivan las
decisiones que toman los organismos del Estado, particularmente la
administracion publica en cualquiera de sus niveles. Definir programas,
acciones o en las que sustenten sus gestiones en el manejo de la cosa publica
yen especial paradisenary ejecutar las politicas publicas, sise asume a estas,
a las politicas publicas como flujo de informacion y cursos de accidon
relacionados con un objetivo publico definido en forma democratica y
consistente.

La UNESCO ha estimulado el estudio, difusién, fortalecimiento y defensa de
este derecho como parte de su mandato de promover la libre circulacion de
lainformacion, fomentar la produccién de contenidos diversificados y abogar
por el acceso equitativo a la informacién de interés social, a los mecanismos
y sistemas que la generan y a los medios de comunicacion social, como
acciones que permiten compartir los conocimientos y la informacion
necesarios para que los ciudadanos documenten y tomen sus decisiones en
un ambiente transparente, plural y diversificado.

Es decir, lainformacion y la comunicacién como un bien publico fundamental,
es vital para que las personas puedan predecir lo mas acertadamente que les
sea posible su medio ambiente, expresar sus ideas y opiniones, asi como
conducirde manera asertiva su propia vida como personasy participar como
ciudadanos con propiedad y motivacion en sus comunidades y en la de sus
paises.

El libro acceso a la informacién publica constituye entonces un derecho que
amplia el conceptoy el mismo que define y tiene el ejercicio de la ciudadania
desde lo juridico, para acentuar la dimension y el sentido politico que ésta
tiene y que esta dado tanto por el proceso de comunicacién e informacion
que suponen para explicitarse y proyectarse, que no se limitan solo a los
medios de comunicacion, como por el ambito de lo publico que rescata como
espacio para encarnarse como derecho.

Lo publico como aquello que nos interesa a todos, como bien apunta Nuria
Cumily que nos ubica en el marco de lo observado por Ana Maria Mirayes, en
el sentido que lo estatal es solamente parte de lo publico, y lo publico del
Estado, afirma Ricardo Uvalle, es la constante mas regularen la agenda de los
gruposy las organizaciones ciudadanas; anadiendo al autor, que silo publico
es un presupuesto de la democracia y la constitucionalidad, se convierte en
referente ineludible para que el Estado se desenvuelva en la logica de las
interacciones que lo erigen como un poder accesible y sujeto a restricciones.

Setrata, en definitiva, de la ciudadania integral, definida en el reciente informe
del PNUD sobre la democracia en América Latina como aquella que abarca
un espacio sustancialmente mayor que el de mero régimen politico y sus
reglas institucionales y que considera que el ciudadano de hoy debe acceder



armoniosamente a sus derechos civicos, sociales, econémicos y culturales y
que todos ellos conforman un conjunto indivisible y articulado.

Esto es lo que Ralph Danderdof ha denominado “derechos concretos y
justificables” no sélo promesas, derechos reales, no simbdlicos. Uno de esos
derechos es la libertad de expresion que debe implicar la posibilidad de todas
las personas en dar a conocer sus opiniones y puntos de vista que su vocacion
personal, interesesy sus circunstancias le dicten en lo politico, social, religioso,
educativo, filosdfico, cultural, cientifico sin que por ello sean censurados o
reprimidos en cualquier forma, incluyendo la intimidacion por parte de los
poderes formales u otras formas de dominio presentes en la sociedad.

Y elloimplica, también, que el Estado deba garantizar, proteger y defender el
acceso de los ciudadanos de manera permanente a la informacion publica,
oportuna y de calidad como derecho y como una fehaciente muestra de
transparencia, asi como de su conducta democratica que haga posible que el
ciudadano acceda a las fuentes de informacién publica pero no sélo en un
sentido pasivo, sinotambién activo como bien lo ha expuesto Antonio Pascuali,
para quien el derecho a la informacion debe hacer referencia al reverso de la
moneda; el derecho ciudadano de producir y emitir informaciones y contra
informaciones directamente o por institucion interpuesta.

Los aportes de la UNESCO, de la Carta de Santo Domingo a la sugerencia de
una Ley Marco sobre el libre acceso a la informacion publica.

En el programa propuesto que la UNESCO ejecuta en el periodo actual, es
decir 2004-2005, se apunta que la promocion del acceso equitativo a la
informaciony al conocimiento para el desarrollo es una prioridad principal y
que por mandato de sus estados miembros |a organizacion ha emprendido,
entre otras, a través de las siguientes acciones.

Primero. Prestar apoyo a los estados miembros para la formulacion y adopcion
de politicasy estrategias integradas de comunicacion e informacionyy parala
promulgacion o adaptacion de leyes relativas a los medios de comunicacion
que promueven el acceso a la informacién y se ajusten a los principios
reconocidos internacionalmente de libertad de expresion, derechos humanos
y democracia.

Segundo. Basandose en la promocion del concepto de dominio publico de la
informacién como bien publico comun, la estrategia de la UNESCO apunta a
alentar a las autoridades nacionales a que adopten politicas y directrices
pertinentes para facilitar el desarrollo de un dominio publico vigoroso, que es
esencial para hacer frente a las disparidades existentes y facilitar un mayor
acceso a las redes mundiales de informacion.

Tercero. Habida cuenta de los desafios planteados por los nuevos medios de
comunicacion, la estrategia de la UNESCO consistira en sensibilizar a los
gobiernos, los parlamentarios o los parlamentos, a los organismos publicos,
sobre laimportancia de la libertad de expresion, incluida la libertad de acceso
alainformacionyde producciony aprovechamiento compartido de ella, que
es fundamental para consolidar la gobernabilidad y la transparencia
democraticas.

Sobre estos mandatos, la UNESCO en América Latina ha motivadoy también
impulsado una serie de iniciativas para contribuir al debate acerca del libre
acceso a la informacion publica, a su inclusion en la agenda de los grandes
temas por parte de los sectores politicos y de la sociedad civil y en particular
de los medios de comunicacion.

En este orden de ideas, quiero destacar dos de esas iniciativas con algunos
senalamientos y comentarios.

Primera iniciativa: La organizacion de las jornadas sobre marcos legales que
garantizany promueven el libre acceso de los ciudadanos y de los medios de
comunicacion alas fuentes de informacion publica. Esta actividad tuvo lugar
en Santo Domingo, Republica Dominicana, en julio del 2002.

Entre los objetivos de este encuentro promovido por la UNESCO, ademas de
dos medios de comunicacion de Republica Dominicanay la Universidad Madre
y Maestra, estaban los siguientes: contribuir a un mejor conocimiento de las
leyes y otros instrumentos juridicos que estan vigentes o en tramites
legislativo-administrativos, cuyos objetivos sean garantizar, promover y
defender el libre acceso de los ciudadanos y de los medios de comunicacion
social a las fuentes de informacion publica del estado.



Segunda iniciativa: Sugerir algunas lineas de trabajo en la region, que
contribuyan con soluciones y decisiones concretas, modernas y preactivas,
respecto a este tema,donde sea menester, mediante el dialogo, la concertacion
yelconsenso, entre las instituciones politicas y sociales, culturales, cientificas,
asicomo aquellas representativas de |a sociedad civil, con los organismos del
estado, entre ellas la administracion publica.

Para alcanzar el primer objetivo, se presentaron y analizaron un ndmero
relevante de casos de paises de la region, entre ellos México. El segundo
objetivo, fue satisfecho en términos muy positivos, pues al final de los debates
de Santo Domingo, los asistentes prepararon, discutierony aprobaron la Carta
de Santo Domingo por el libre acceso a la informacion publica.

De los valiosos planteamientos que hace la Carta de Santo Domingo,
comentaré cuatro.

Primero. Ellibre acceso de las personas a las fuentes de informacion publica
es un derecho humano universal y un principio democratico inherente al
derecho a la informacion, a la libertad de expresion y de prensa.

Este punto fue recientemente reafirmado por la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos, al anotar que toda persona tiene la
libertad de buscar, recibir,acceder y difundir informacion y que el acceso a la
informacion publica es un requisito indispensable para el funcionamiento
mismo de la democracia. Otra cosa es lo que consagra el articulo 13, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, conocido como pacto de
San José.

Segundo. Ellibre acceso a la informacién publica contribuye a la transparencia
de la gestion publica, combate la corrupcion y la cultura del secreto, como
practica, y asegura un mayor grupo de eficiencia o un mayor grado de eficiencia
en el manejo de la cosa publica.

Comentario. Aqui cabe la advertencia de Nuria Cunil, en el sentido de que
poco se habra avanzado sila informacion sobre los actos gubernamentalesy
susrazones esta restringida o siel despliegue de la informacion queda sujeta
aladiscrecionalidad del propio aparato del Estado.

Tercero.De la Carta de Santo Domingo.El libre acceso a la informacién publica
garantiza la participacion ciudadana en la toma de decisiones de interés
publico, factorindispensable para la construccion de una cultura democratica.

En efecto, como también lo sostiene la referida resolucion de la OEA: el
acceso a la informacion publica es un requisito indispensable para el
funcionamiento mismo de la democracia, una mayor transparencia en la
gestion publica y que en un sistema democratico representativo y
participativo, la ciudadania ejerce su derechos constitucionales de actuacion
politica, votacion, educacion y asociacion, entre otros, a través de una amplia
libertad de expresion y de un libre acceso a la informacion publica.

Elderechoal libre acceso a las fuentes de informacion publica consagrado en
la mayoria de los textos constitucionales de América Latina, debe ser
promovido, operadoy protegido mediante las correspondientes disposiciones
legales y acciones politicas.

La propia doctora Cunil, a quien ya hemos citado, anota al respecto un conjunto
de requisitos y consideraciones para que ese derecho encuentre base en un
pais.

Primero. Que asegure juridicamente ese derecho o que se asegure
juridicamente ese derecho.

Segundo. Que las decisiones acerca de la revelacion de la informacion pablica
sea materia legal.

Tercero. Solo a través de la ley se puede crear un derecho de apelacion, toda
vez que el acceso a la informacion sea lesionado.

Y finalmente, sélo la ley puede asegurar que el ejercicio de ambas facultades
no quede sujeto a la discrecionalidad de los agentes publicos, tal como ocurre
con la revelacion de los resultados de la accion administrativa.

La otra iniciativa de la UNESCO, respecto del tema en la region sobre el libre
acceso esta constituida por dos aportes: el primero, un estudio o analisis a la
luz del derecho comparado, sobre la base de un grupo seleccionado de paises
latinoamericanos para determinar las previsiones constitucionales y las



disposiciones legales existentes con relacion al libre acceso a las
informaciones publicas; siendo el segundo, una propuesta de Ley Marco que
se desea presentar como sugerencia y referencia a los estados de América
Latina que aun no disponen de un instrumento que legisle sobre el libre
acceso a lainformacion publica.

Ambos textos preparados a solicitud de la UNESCO por el jurista venezolano
Alejandro F. Mayor, se integran en la publicacion “El derecho de acceso de los
ciudadanos alainformacion publica”.

Quiero decirles que queriamos aprovechar este foro para hacer en México
una presentacion formal de esta propuesta de la UNESCO.

Por otra parte, hay que observar que este documento es resultado de las
recomendaciones formuladas a la UNESCO en la Carta de Santo Domingo,
como parte del proceso de elaboracion de la propuesta de la referida Ley
Modelo, es decir, que esta Ley Modelo atiende las propias sugerencias de la
Carta de Santo Domingo, con lo cual estamos dando una coherencia a este
tipo de foros, a este tipo de reuniones, donde se dan sugerencias, se dan de
alguna manera recomendaciones y la UNESCO hace el seguimiento para
que finalmente podamos satisfacer esas solicitudes y esas peticiones.

Deciamos entonces que parte de la elaboracién de este trabajo es no
solamente un seguimiento a la Carta de Santo Domingo, sino también, de
una serie de procesos y de consultas; como una reunion de consulta que se
llevé a cabo en San José de Costa Rica en octubre del 2003. Se traté de una
reunion de expertos de diferentes paises de América Latina, precisamente
en esta sala estan dos de las personas que nos acompanaron en esa reunion,
me refiero a Beatriz Solis y a Ricardo Lombana.

Se presento un borrador que para ese momento ya se habia avanzado, ya
habia avanzado el consultor, el especialista Alejandro Fuenmayor, y de esa
manera obtener de ese espacio, en ese momento, en esa oportunidad, criticas,
recomendaciones, informaciones, criterios juridicos y otras apreciaciones.

Se trato entonces de un dialogo muy profesional y de marcada utilidad que
constituyoé un valioso aporte. Muchos de estos elementos y puntos de vista
fueron incorporados al documento final del cual ya les he hecho referencia.

El estudio y propuesta contenidos en el trabajo del doctor Alejandro
Fuenmayor, tienen como finalidad contribuir, por una parte, a los esfuerzos
que han realizado a favor del libre acceso a la informacion publica, los
organismos del poder publico, del sector privado, las organizaciones de
profesionalesy de los medios de comunicacion, las instituciones académicas
y la sociedad civil organizada en Latinoameérica. En especial se debe hacer
referencia a los casos ejemplares de México, Panama y Peru, paises que ya
disponen de leyes sobre el libre acceso a la informacién publica, grupo al cual
se ha sumado en fecha reciente Ecuador.

Y por la otra parte, respaldar las gestiones en las que han avanzado los
directivos de los medios de comunicacion social y de las asociaciones de
comunicacioén, asi como los periodistas y también motivarlos, aun mas, para
que sean actores y participes de los procesos, tendientes a la concrecion de
legislaciones democraticas sobre libre acceso a la informacion publica.

También es oportuna la propuesta de la UNESCO,como elemento para reiterar
que los estados tienen la obligacion de respetar y hacer respetar el acceso a
la informacion publica de todas las personas y promover la adopcion de
disposiciones legislativas que aseguren su reconocimiento y aplicacion
efectiva.

La Ley Modelo que se sugiere como referencia a los Poderes Ejecutivos y
Legislativos de los Estados Latinoamericanos, ciertamente trae innovaciones
y hace aportes novedosos en sus disposiciones generales, capitulos, articulos
y parrafos, naturalmente en un marco que por fuerza debe ser limitado, pues
sibien ha permitido que la propuesta esté en sintonia y siga el ritmo técnico,
cientifico, social y politico de los tiempos actuales e incluso, se adelanta al
modo de prevision de todo buen legislador, no puede hacerlo propio obviamente
un espacio geografico determinado mas que por lo general o el marco general
al cual esta dirigido, es decir, la region latinoamericana.

Unade las limitaciones, que no se trata de una Ley Marco para cada pais, nos
ubicamos geograficamente en América Latina y lo que buscamos es que
cada pais que aun no cuenta con la ley, pueda utilizar esta propuesta de la
UNESCO como una referencia, como un punto de partida o también como
parte del proceso de documentacion de sus procesos legislativos en materia
de libre acceso.



Estamos seguros que esta contribucion de la UNESCO sera bien apreciaday
valorada, independientemente de los defectos y omisiones que el estudio y
propuesta puedan presentar.

La idea y deseo de la organizacion es que estos textos puedan sumarse a la
animacion de un debate a cerca de una materia y de un problema urgente
en América Latina.

Con mucho respetoy las consideraciones debidas a cada Estado miembro, se
espera motivar a que éstos, mediante sus analisis y medidas politicas y
constitucionales soberanas, promuevan esa importante dimension del
ejercicio efectivo de la ciudadania que supone un nivel de participacion en las
decisiones publicas de personas, no sélo como parte del control democratico
y legal que deben de asumir para salvaguardar derechos y asegurar la
transparencia en las gestiones de los poderes del Estado, sino también, para
ayudar a su desenvolvimiento como miembros de |a sociedad civil o politicay
de sus instituciones, entre ellos los miembros de comunicacion en la
cotidianidad de su medio ambiente.

Ciertamente, esto les implica una permanente toma de decisiones, para lo
cual requieren de informacién y las fuentes de ésta.

En la sociedad democratica el acceso a ambas debe de ser libre, oportuna,
permanente, practica y confiable, tales cualidades son hoy potenciales por
las nuevas tecnologias y las posibilidades que ellas abren, como bien lo
evidenciaron los representantes de los Estados en la Declaracion de Principios,
emanada de la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacion, que se
realizé en diciembre del 2003.

Ellos expresaron en la Declaracion de Principios lo siguiente:

Un dominio publico rico es un factor capital del crecimiento de la sociedad de
la informacion, ya que genera ventajas tales como un publico informado,
nuevos empleos, innovacion, oportunidades comerciales y el avance de la
ciencia.

El acceso sin dificultad a la informacion del dominio publico es esencial en la
sociedad de la informacién, como lo es la proteccion de dicha informacion
contratoda apropiacion indebida.

En este curso de accion e interpretando el signo de los tiempos y al mismo
tiempo alentados por la iniciativa que se han tomado en América Latina en
esta materia, como por ejemplo lo ha hecho México y lo esta haciendo con
esta Semana de Transparencia, la UNESCO se ha motivado a hacer este
estudio y a presentar como un hecho inédito en la region una Ley Modelo
que pueda servir de inspiracion para atender este asunto de libre acceso a la
fuentes de informacién publica, que como hemos dicho es una materia
urgente de atender.

Ponente : Ricardo Lombana Gonzalez, Jefe de Redaccion del Diario La Prensa.
Panama.

Primero quiero agradecer al Instituto, al IFAl,a la UNESCO, a Alejandro Alfonzo
por haberme invitado a este foro y sobre todo, a formar parte de un evento
tan importante como es la Semana de la Transparencia, espero que no sea la
primera ni la Unica vez que estemos en la Ciudad de México para hablar
sobre un tema tan importante para la democracia como es la transparencia.

Para mi, como panameno, siempre es un honor poder hablar o compartir
experiencias de lo que pasa en el pais de uno y cada vez que salgo siento
orgullo por comentar como estan las cosas.

Sin embargo, en este pais hay una mezcla de sentimientos ya que no
solamente hay orgullo sino también un poco de tristeza; en Panama las
cosas no andan muy bien des el punto de vista de la transparencia y eso es
precisamente lo que les voy a contar.

He decidido hacer algo cronologico en vez de ir revisando estadisticas sobre
habeas datay las solicitudes de informacion, porque creo que asi podemos
compartir con mas detenimiento o con mayor precision cuales han sido los
problemas que Panama ha enfrentado para implementar la Ley de Acceso a
la Informacion.

Primero quiero revisar rapidamente la Ley de Transparencia de Panama. La
Ley No. 6, del 22 de enero del 2002, y los aspectos mas importantes de ella. Es
conocida por muchos de los que encuentran aqui, voy simplemente a



centrarme en las partes esenciales de la misma, que nos serviran para el
resto de la exposicion.

La Ley No. 6, esla Ley de Acceso a la Informacion de Panama que dicta normas
sobre la transparencia en la gestion publica, establece la accion de habeas
datay otras disposiciones.

Esta Ley en su capitulo primero, parecido a la Ley Federal que tienen ustedes
en México, tiene definiciones y define toda una serie de principios y conceptos,
empezando por el Codigo de Etica, Derecho a la Libertad de Informacion,
Etica, Informacién Confidencial, Informacion de Acceso Libre, Informacion de
Acceso Restringido, Institucion, Persona, Principio de Acceso Publico, Principio
de Publicidad, Rendicién de Cuentas y Transparencia.

En el capitulo segundo, como vemos en la pantalla, se refiera a que toda
persona tiene derecho a solicitar sin necesidad de sustentar justificacion o
motivacién alguna la informacién de acceso publico en poder o en
conocimiento de las instituciones indicadas en la presente Ley.

Las empresas privadas que suministren servicios publicos con caracter de
exclusividad, estan obligadas a proporcionar la informacion que les sea
solicitada por los usuarios del servicio respecto de ellos; un articulo bastante
amplio que ha dado bastante trabajo a los tribunales de justicia en materia
deinterpretacion, ya que abre el panorama de libre acceso a la informacion a
todotipodeinformacion, a todo tipo de persona e incluso se extiende hacia o
hasta las empresas privatizadas que prestan servicios publicos que, al igual
que muchos paises de Latinoamérica, Panama pasa en los ultimos cinco o
seis anos por un proceso privatizador que ha convertido a los servicios publicos,
en la mayoria de los casos, en empresas de capital mixto.

En el capitulo tercero, la obligacion de informar por parte del Estado sera de
caracter publicoy de libre acceso a las personas interesadas, la informacién
relativa a la contratacion y designacion de funcionarios, planillas, gastos de
representacion, costos de viajes, emolumentos o pagos en conceptos de
viaticos y otros, de los funcionarios del nivel que sea y/o de otras personas
que desempefien funciones publicas.

En el capitulo cuarto lo relativo a la informacion de acceso restringido y la
informacion confidencial. La informacién definida por esta Ley como de acceso
restringido no se podra divulgar por un periodo de diez anos, contados a
partir de su clasificacion como tal, salvo que antes del cumplimiento del
periodo de restriccion dejen de existir las razones que justificaban su acceso
restringido. Bastante basico.

El capitulo cinco establece la accion de habeas data. Toda persona estara
legitimada para promover accion de hdabeas data, con miras a garantizar el
derecho al acceso a la informacion previsto en la Ley, cuando el funcionario
publico, titular o responsable del registro, archivo o banco de datos en el que
se encuentra la informacion o dato personal reclamado no le haya
suministrado lo solicitado.

Es decir, no tenemos —como vamos a ver mas adelante— una institucion
analoga como el IFAl, no tenemos ni siquiera una Comision o una institucion
gubernamental que se encargue del tema de la divulgacion y velar por el
cumplimientode la Ley de Acceso, y una vez negada la informacion, el recurso
que acabeolaaccion que cabe eslaaccion de habeas dataante los tribunales
superiores de justicia, en caso de funcionarios con mando y jurisdiccion en
una sola provincia y ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en el caso
de funcionarios con mando y jurisdiccion en dos o mas provincias, que por
razones, tal vez, de que estamos nuevos en el tema, ha sido el caso que mas
se ha presentado.

En el capitulo sexto y séptimo algunos temas generales como sanciones y
responsabilidades personales de los funcionarios por no cumplir con la entrega
delainformacion, se establecen sanciones pecuniarias equivalentes al salario
del funcionario por un mes, luego una segunda sancién o una reiteracion
doblando la sancion y luego, en un tercer nivel, la destitucion del cargo.

El capitulo séptimo es sobre participacion ciudadanay consultas publicas; el
capitulo octavo nos plantea la fiscalizacion del cumplimiento por el érgano
legislativo de la Ley de Transparencia y en el capitulo noveno, el Codigo de
Etica.En la Ley de Transparencia se incluy6 la obligacion que tienen todas las
instituciones del Estado de tener un codigo de ética y no solo tenerlo, sino
publicarlo a través de la pagina Web de |a Defensoria del Pueblo, que hasta al



dia de hoy solamente el 40 por ciento de las instituciones han cumplido con
este requisito.

Perdonen que haya pasado por la Ley tan rapido, pero precisamente venimos
aver qué paso con ellay qué suerte ha corrido la Ley de Acceso a Informacion
en Panama.

Antes de atravesar por lo que es la esencia de esta conversacion, quisiera que
tuviéramos presentes tres elementos a lo largo de la presentacion, ya que
han jugado un papel preponderante, un papel esencial en lo que yo y la
mayoria delas personas que trabajamos en el tema en Panama consideramos
el fracaso del segundo anio de la Ley de Transparencia; no un fracaso rotundo,
obviamente, pero las tres condiciones que les voy a plantear han sido
determinantes, axiomaticamente no todo es negativo, también hay algunos
elementos positivos que vamos a mencionar. Pero al final, con lo que yo les
voy a plantear de forma muy detallada, podran ustedes hacer sus propias
conclusiones.

La Ley de Transparencia, Ley de Acceso, fue aprobada por conveniencia politica
y no por la conviccion de la necesidad de garantizar un derecho ciudadano.
Los obstaculos que ha impuesto el gobierno en turno, dan prueba de ello.

La falta de independencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama ha sido
también un elemento esencial.Yavamos a ver cuando conozcamos el balance
de todas las decisiones de habeas data, todas los fallos del Pleno de la Corte
Suprema en cuanto a los hdabeas data presentados, que en el 8o por ciento
han sido negados; las votaciones por lo general, todas, son cinco a cuatro,
tenemos un Pleno de la Corte compuesto por nueve magistrados, cinco
pertenecientes a la linea politica del gobiernoenturnoy los fallos de hdbeas
data en su mayoria han sido negados con un voto de cinco a cuatro, que en
Panama, cada vez que se menciona el cinco a cuatro ya es algo muy conocido
por el tema politico.

Tercero. La transicion de la cultura del secretismo a la cultura de la
transparencia y rendicion de cuentas, no lo hace una ley por si sola, me
refiero obviamente al caso de Panama, en el que simplemente a partir de la
promulgacion de la Ley, se pensaba que todos los ciudadanos iban a poder

teneracceso a la documentacion o alainformacion en manos de los agentes
estatales.

Luego de casi un ano de presiones, estudios, proyectos, anteproyectos,
discusiones, esfuerzos, finalmente, tanto la Asamblea Legislativa como el
organo ejecutivo, parecian entender el significado de la importancia de la
informacion publica. Asi, el proyecto de Ley fue aprobado en diciembre del
2001 por el Legislativoy nacio a la vida juridica, convirtiéndose en |a Ley No. 6,
el 22 de enero del 2002.

¢A qué me refiero cuando hablo de que la Ley fue aprobada mas por
conveniencia politica que por la conviccion de garantizar un derecho
ciudadano? Me refiero a lo siguiente. Sin duda alguna el escandalo de
corrupcion mas grande que ha sacudido a la joven democracia panamena,
que como todos saben, fue restaurada desde 1989 a la fecha, es el caso “SEMIF”,
tal vez algunos lo conozcan.

Este escandalo gir6 en torno a sobornos pagados por esta empresa a varios
diputados, tanto del gobierno como de oposicion, justo en el momento en
que la efervescencia ciudadana por el bochornoso acto estaba en su punto, la
Presidenta Mireya Moscoso, impulsa la rapida aprobacion de la Ley y luego
ella procede a sancionarla.

El gobierno nacional, comprometiéndose con el cumplimientoy garantia de
la Ley de Transparencia la aprueba, el argumento fue que serviria como arma
esencial para combatir la corrupcion. En este momento la sociedad civil le
daba un voto de confianza al gobierno y la pipa de la paz era fumada por
ambos.

Mientras tanto, cuando aun la tinta de la firma de la Presidenta no se habia
secado, ya se encaminaban las primeras solicitudes de informacion hacia las
distintas instituciones publicas. Obviamente las primeras fueron dirigidas a
destapar esos grandes secretos, que indiscutiblemente son de caracter
publico, planillas, costos de viajes, utilizacion de subsidios electorales, entre
otras cosas.

La sancion dela Ley fue elogiada tanto nacional como internacionalmente, la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la OEA, la Sociedad



Interamericana de Prensa, no se hicieron esperar palabras de elogio para el
Estado panameno poriralacabezaoalavanguardia junto con otros estados
latinoamericanos en tener leyes de acceso a la informacién; pero como en
todo matrimonio, la luna de miel no dura mucho tiempo, empiezan a salir las
manasy malas manas de partey parte, tanto del interesado como del gobierno
y llegamos al decreto reglamentario. Casi tres meses, un poco antes, dos
meses y tres semanas luego de la sanciony aprobacion de la Ley, la Presidenta
firma el decreto ejecutivo 124, el 21de mayo de 2002 que reglamenta la Ley de
Transparencia y la Ley de Acceso a la Informacion.

Lo que les transcribo es parte del preambulo de la Ley: dice que en aras de
facilitarla aplicacion dela Ley No. 6, es conveniente que el Ejecutivo expida la
reglamentacion correspondiente para garantizar el ejercicio del derecho a la
libertad de informacion y preservar principios fundamentales, como el de
acceso publicoy publicidad, que caracterizan a los gobiernos democraticos.

Estos son los dos articulos mas polémicos del decreto. Toda solicitud que se
haga con fundamento en la Ley No. 6, se dirigira al titular de la institucion
publica respectiva o a su representante legal; multiples solicitudes de acceso
alainformacion fueron negadas por las distintas instituciones y luego, incluso,
falladas en el Pleno en contra o negados los hdbeas data, s6lo por noir dirigidas
a la cabeza de la institucion publica.

Peromas grave aun es el articulo ocho—personas interesadas—. El Reglamento
define qué es una persona interesada, aquella que tiene relacion directa con
la informacion que solicita.

Obviamente con este articulo ocho, se coarta, se desvirtia por completo el
espiritu de la Ley de Acceso a la Informacion Publica y es precisamente este
argumento el que dio cabida a todas las decisiones de las que les he hablado,
vamos a ver algunas de ellas.

Inmediatamente y luego de eso, ante el repudio ciudadano, el defensor del
pueblo en conjunto con una abogada independiente, casi de manera
simultanea demandan por nulidad el decreto reglamentario, argumentando
que el articulo 179 de la Constitucion Panamena permite al Presidente
reglamentar las leyes siempre y cuando a traves de estas reglamentaciones
no se atente ni contra el texto ni contra el espiritu de la ley.

Mas adelante —quiero ir cronolégicamente para que se entienda bien—vamos
aver la decision de la Corte, que fue hace dos semanas; dos anos después de
presentada la demanda y precisamente cuando el gobierno en turno va de
salida es cuando ha negado la mayoria de las solicitudes de acceso a
informacion.

En cuanto al balance de los habeas data o las solicitudes de informacion
presentadas, aqui recalco el elemento de la falta de independencia de la
Corte. Tal vez, algunos se preguntaran, diran que porque soy periodista o por
alguna otra cosa hablo tan abiertamente de un tema delicado como la falta
de independencia del 6rgano judicial. Obviamente es delicado, pero le
comentaba a Alejandro Alfonzo, que la Corte Suprema de Justicia de Panama
vive la peor crisis que ha tenido en democracia desde el 89 a la fecha, nada
mas tienen ustedes que ver los medios para darse cuenta de la profunda
crisis que atraviesa la Corte Suprema de Justicia de Panama, precisamente
por el tema de politizacion.

En cuanto a las estadisticas. 108 habeas data presentadas hasta julio del
2003; 52 no admitidos, 10 negados, 18 concedidos, en 6 se declar6 sustraccion
de materia, hubo 7 desistimientos y 11 fueron declarados no viables.

Delas108 presentadas, 73 no han tenido éxito, no he calculado ese porcentaje,
pero obviamente es un porcentaje que rebasa con creces el 50 por ciento en
las solicitudes de acceso a informacion. Se hace una grafica a un pais de esas
negaciones o esas negativas —se refiere a la presentacion que realiza—, cuales
han sido con unanimidad, 30y ;cuales han sido con salvamentos de votos?

Por lo general, las que han sido por unanimidad han sido por cuestiones de
forma o porque no procedia el habeas data, mas no por razones de fondo.

Algunos casos especificos que pueden ilustrar lo que les estoy contando. Alo
largo de esos dos anos de vigencia de la Ley de Transparencia se han presentado
algunos casos que han sentado precedentes interesantes y es importante
mencionarlos.

Los viajes de la Presidenta y Ministros del gabinete. Una de las primeras
solicitudes de informacion, presentada una vez aprobada y sancionada la Ley,
fue obviamente un listado de todos los viajes realizados por la Presidenta y



por el gabinete tanto para asuntos oficiales como para compromisos no
oficiales, no sélo un viaje sino todos los realizados desde que asumieron el
gobierno hasta la fecha en que se presentaba la solicitud.

Aquidejo copia por siles interesan esas decisiones de la Corte. Obviamente el
Ministerio de la Presidencia niega la informacion argumentando que quien
la solicita no es persona interesada, porque no tiene relacion directa con la
informacion que esta solicitando. Ese es uno de los grandes casos o uno de
los casos mas significativos que ilustra como el articulo 8 del Reglamento 124
ha sido utilizado muy habilmente, hay que reconocerlo, para coartar o para
desvirtuar lo que era el espiritu o la esencia de la Ley de Transparencia.

Planillas. Otro de los grandes secretos. ;Cuanto ganan los funcionarios
publicos? ;Qué se hace con nuestros impuestos? Igual, informacion solicitada,
informacion negada por no considerarse o por no considerar la Corte que la
persona o el solicitante llena los requisitos o cae dentro del marco de persona
interesada definido por el Reglamento.

Declaraciones patrimoniales. Este caso es bueno. Hay varios funcionarios, el
Presidente y los Ministros de Estado, Procuradores, entre otros, que estan
por Constitucion en varios paises de Latinoamérica obligados a presentar
sus declaraciones de bienes a la entrada y a |a salida del periodo.

El Contralor General de la Republica es el depositario de esas declaraciones.
Bueno, una persona solicit6 al Contralor que le entregara las declaraciones
patrimoniales de los funcionarios. El Contralor negé la informacion, la persona
no recurrio a la Corte, el solicitante, sino que volvio a presentar otra solicitud
al Contralory le dijo: Esta bien, no me entregue las declaraciones patrimoniales
sino digame qué funcionarios de los que la Constitucion obliga ya entregaron
la declaracién, solamente para saber quiénes cumplieron. Esa informacion
también fue negaday la Corte, a través de una decision del Pleno, 5 a 4, por no
ser personainteresada no reivindicé el derecho al libre acceso a la informacion
del solicitante.

Y un ultimo casotal vez no polémico pero interesante, que el Estado panameno
tiene el 51 por ciento de las acciones en Kevin and Willers, en Elecktra al
noreste, en Union Fenos, muchas de estas companias que ahora son de

capital mixto, otras no son de capital mixto, y se ha estado solicitando la
divulgacion de los estados financieros de estas empresas, ya que obviamente
los panamenos somos accionistas de laempresay por ende tenemos derecho
a conocer no sélo por el hecho de ser accionistas sino porque es informacion
publica.

Bueno, esa informacion ha sido negada también pero no bajo el mismo
argumento, sino el argumento esgrimido en este caso es que la Ley habla de
solicitarle al funcionario publico la informacion.

Y como estas empresas no son manejadas por funcionarios publicos sino por
gerentes generales, se han agarrado del argumento de que son gerentes
generalesy escapan de la caracteristica o del caracter de funcionario publico.

El caso de las planillasy el modo de transparencia a la defensoria del pueblo.
Esta es una de las cosas positivas y ahi simplemente les pongo una lista para
que ustedes vean.

La defensoria del pueblo vino a llenar un vacio importante ya que no existia
un Instituto o una Comision, una institucion encargada de divulgar la Ley,
encargada de implementar la Ley, encargada de velar por la implementacion
de la Ley ode cumplir en cierta manera analogamente con las funciones que
cumple un Instituto, como el IFAl en México.

Y al llenar ese vacio lo primero que hizo fue empezar a solicitar todas las
planillas a las instituciones del Estado.

Obviamente han tenido bastante éxito, hoy por hoy,es un total de 160 mil 305
empleados, que creo que corresponden mas o menos al 70 por ciento de la
planilla estatal del Estado panameno y ahi esta la cantidad, 112 millones 977
mil 117 son informacion publica y esta en la Web site de la defensoria del
puebloy eso es algo que antes era un secreto muy bien guardado.

No han cumplido todas las instituciones, faltan controles para que la
defensoria pueda actualizar esa informacién mensualmente, porque como
ustedes saben eso puede variar.

Enlos gobiernos existen salarios y existen gastos de representacion, los gastos
de representacion no aparecen, existen todavia muchas deficiencias pero



definitivamente hay que reconocer el trabajo que ha hecho la defensoria, a
través de lo que se ha llamado el modo de transparencia que aglutina
informacion muy relevante en cuanto a cuanto se le esta pagando a los
funcionarios publicos en nuestro pais.

Aparece el fallo, casidos anos después de presentada la demanda del defensor
del pueblo contra el Reglamento, contra el triste Reglamento, la sala tercera
de la Corte decide que ciertos articulos del decreto son ilegales, entre ellos el
8, que es el que establecia o definia a personas interesadas. Unanimemente
la sala tercera de la Corte resuelve en este sentido.

Obviamente el fallo de la sala tercera fue considerado un avance importante
aunque fue criticado porque estuvo dormido en la Corte Suprema de Justicia
por dos anos, mientras estuvo dormido, se hizo uso del argumento del articulo
8 de personas interesadas, que era precisamente el objetivo de la demanda
que se habia interpuesto, tirar abajo ese Reglamento y facilitar el acceso a la
informacion.

Pero la batalla no esta ganada todavia, ya se han declarado ilegales ciertos
articulos de la Ley de Transparencia, pero el caso que les cuento a continuacion
demuestra que el Reglamento no solamente tiene que ser atacado en ciertos
articulos, sino que debe ser derogado.

La Ley de Transparencia panamena necesita ser reglamentada, pero
obviamente el proposito de ese reglamento no era el proposito que deberia
cumplir una reglamentacion real, que debe de tender mas a la
implementacion que a este tipo de obstaculos o de artimanas que se usan
para restringir el acceso a la informacion.

Les cuento el casode las llamadas partidas discrecionales de la Presidenta de
la Republica y no tengo nada obviamente en contra de la Presidenta —creo
que lo he mencionado varias veces— pero muchas de las solicitudes han ido
dirigidas al Ministerio de la Presidencia y a la Presidencia de la Republica
porque es el lugar donde se concentra, tal vez, o se concentraba mas esta
cultura del secretismo a lo largo de los anos y sobre todo en los anos de
dictadura.

¢Qué paso con las partidas discrecionales? Son unas partidas que existen en
muchos paises de la region, de las cuales el Presidente de la Republica puede
disponer no ilimitadamente en cantidad, sino en cuanto a qué se destinan:
para desastres, para asistir a familias necesitadas, para comprar unos carros
que necesita tal institucion, etcétera.

La Presidenta cuenta con una partida, Panama es un pais chico, que asciende
mas o menos a 25 millones de dolares al ano.

Se solicito la informacion al Ministerio de la Presidencia sobre las partidas
discrecionales, lainformacion es negada, luego se presenta una habeas data,
ya habia fallado la Corte y ya era ilegal |a definicion de persona interesada;
estamos esperando ahora a ver qué va a hacer el Pleno de la Corte. La Corte
admite y le solicita un informe de conducta la Ministra a la Presidencia.

¢Qué hace la Presidencia? Emite una resolucion ejecutiva declarando las
partidas como informacion de acceso restringido lo que las cubre con un velo
dediez afios de confidencialidad, segiin la misma Ley de Transparencia, como
lovimos al principio.

iQué quiero ilustrar con esto? Que el Reglamento no debe ser atacado tal
como lo dije en ciertos articulos, sino en su totalidad, porque todavia hay
herramientas que le permiten al gobierno de turno, el que viene o el que
venga después restringir o limitar el libre acceso a la informacion.

Termino con algunas conclusiones:

Primero, la implementacion requiere de una planificacion estratégica y
sistematizacion de toda la informacion publica en poder del Estado. Creo que
en eso hay que felicitar a México y al IFAl porque previeron mucho mejor que
los otros Estados, los otros paises que nos hemos aventurado en el tema de
las leyes de acceso a la informacion, el tema de la planificacién y la
sistematizacion. Hay que estar preparados para entregar o para poner en las
manos de ciudadanos la informacion publica.

Paso a la segunda conclusion: Y quién era el principal aliado en esto? La
tecnologia.Panama pasé una Ley de Acceso a Informaciéon cuando todavia 30,
40 instituciones del Estado no tenian internet o la informacion existia en



grandes anaqueles o en grandes archivos oxidados y definitivamente la
tecnologia debe ser tomada en cuenta como un elemento previo o que lleve,
que vaya de la mano en un proceso, tal vez, de implementacion y que la Ley
no entre en vigencia inmediatamente. Esto para los paises que se avocan a
tener leyes de acceso a informacion en el futuro préximo.

¢La capacitacion de los funcionarios publicos? Importantisima. La
implementacion no puede caminar sin una Institucion, como el ejemplo de
IFAl,que se encargue de promover el ejercicio del derecho de la informaciony
asistir al ciudadano en la labor de escrutinio publico.

Reitero: en Panama la Defensoria lo hizo de hecho, noteniendo una obligacion
legal, simplemente tomando partido o tomando la oportunidad de un espacio
paraayudaren loqueeslaobligacion legal de la Defensoria de promovery de
garantizar los derechos humanos, en este caso la libertad de expresion y el
derecho a la libertad de informacion.

Voluntad politicay apoyo de los tres poderes del Estado.Volvemos al argumento
inicial, la Ley de Acceso a Informacién Panamena, aunque positivamente fue
aprobada en una coyuntura politica y fue utilizada como una jugada politica.
Esonolodigo solamente yo, lodemuestran todos los obstaculos que el mismo
gobierno que ¢l aprobo, ha interpuesto luego de su aprobacion, cuando se
dieron cuenta de lo que se les venia encima.

Debe haber una voluntad politica, el Ejecutivo y una cooperacion de los tres
poderes del Estado para la real implementacion y materializacion del libre
acceso a la informacién. Y cierro por donde empecé, con el tema de la
independencia judicial y creo que esto envuelve todos los derechos, no sélo al
derechoalaliberta de informacion. Sino hay un érgano judicial independiente
de nada nosvaaservirteneren Panama cinco Leyes de Acceso a Informacion,
porque seguiremos viendo todas las decisiones cinco a cuatro, como es tan
famoso en Panama.

Finalmente creo que hay ahi una reflexion: los funcionarios publicos deben
entender que divulgar informacién publica no es una concesion que se nos
hace a los ciudadanos, sino la materializacion de un derecho que es
fundamental para el sostenimiento mismo de la democracia.

Me hubiese gustado venir con mejores noticias: Uno, me pidieron que hiciera
un balance de la experiencia panamena y esa es la experiencia panamena;
dos,y no lo voy a negar, estos foros también hay que aprovecharlos para que
los paises hermanos conozcan las dificultades que otros paises estamos
sufriendo en este caso para poder realmente llevar a la practica o para que el
gobierno, a través de los 6rganos correspondientes se encargue o realmente
se comprometa a garantizar y salvaguardar los derechos humanos, en este
caso la libertad de informacion.

Ponente: Samuel B. Abad Yupanqui, Defensor Adjunto de Asuntos
Constitucionales de la Defensoria del Pueblo de Peru. Peru.

Buenas tardes a todos y a todas; distinguidos miembros de la mesa y
distinguido publico que asiste a este evento.

Yo quisiera agradecer la cordial invitacion del IFAl y de la UNESCO, que nos
permite tener la oportunidad de venir a plantear en 30 minutos una reflexion
en torno a la vigencia y a los problemas que existen en relacion a la
transparenciay acceso a la informacion publica en el Perd. Esta es la idea de
la presentacion y ciertamente para tratar de circunscribirme al tiempo
indicado, quiero dar respuesta a tres inquietudes o interrogantes.

Primero. ;Como esta regulado el derecho de acceso a la informacion publica
y la transparencia en el Perd?

En segundo lugar, ;qué ocurre cuando se viola la Ley,quién |la defiende, quién
la controla, quién supervisa?

Y en tercer lugar, jcuales son las barreras o los obstaculos que a ano y medio
de vigencia de la Ley ya se estan notando? Porque nuestra Ley tiene casi ano
y medio. Estas son las tres inquietudes o interrogantes que quisiera plantear
y tratar de evaluar cual ha sido el balance de vigencia de la Ley de Acceso a la
Informacion y Transparencia Publica en el Peru.

Comencemos por la primera interrogante. ;Como se regula hoy dia la
transparencia y el acceso a la informacion publica en el Peru?



Quisiera recordar como se va llegando a este proceso de regulacion, porque
recuerden que el Perd ha atravesado etapas muy dificiles que felizmente
ahora son distintas, aunque también dificiles, hay que reconocerlo, pero que
son diferentes, como hace un momento lo he indicado y donde se han
caracterizado por vivir una cultura en secreto.

Hace algunos anos, cuando teniamos un Presidente que ya noloes,y tampoco
€s peruano, porque es japonés, ocurria que la informacion se ocultaba, se
vivia una cultura de secreto, no se sabia cual era el sueldo del Presidente y
todo el mundo se preguntaba, ;como hace para que sus hijos estudien en el
extranjero? Y no se sabia el sueldo de cierto asesor, que no era asesor y esta
detenido, no era ni siquiera funcionario publico; se decia, Montesinos tiene
su estudio, tiene su despacho de abogados, él no trabaja para el Estado, y
todos sabemos que trabajaba y de cerca, en consecuencia se ha vivido una
cultura del secreto.

Obviamente cuando caen estos personajes, se inicia una etapa de transicion
a la democracia y en esta etapa de la transicion a la democracia era
indispensable vacunar al Estado par evitar practicas que permitan la
permanencia de la cultura del secreto. Y por eso se apuesta, ya hacia
septiembre del 2000, cuando cae, reitero, Fujimori, a ir caminando hacia esta
cultura de la transparencia.

Un primer paso es, tratar de aprobar normas, aprobar leyes, regular sobre el
particular,solamente un paréntesis, nosotros somos abogados, pero siempre
pensamos que las leyes son importantes, pero no suficientes.

En un primer momento se dijo, aprobemos leyes. Durante la etapa del
gobierno del senor Paniagua, que fue el Presidente de transicion, se dictaron
algunos decretos. Cuando se va el sefior Paniagua, luego de terminar el periodo
corto, para culminar el mandato que se acababa, ingresa el actual Presidente,
el sefior Alejandro Toledo, y en este Congreso se comienzan a discutiry a
elaborar propuestas normativas.Y asiaparece |la primera Ley de Transparencia
yAcceso a la Informacion Publica, de agosto del 2002, miren la fecha, agosto
del 2002.

Esta Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, decia que iba a
entrar en plena vigencia en enero del 2003, por eso es que les digo que

nuestra Ley tiene aproximadamente ano y medio de vigencia. Esta primera
Ley establecid pasos importantes como rapidamente mencionaré, pero
también cometio algunos errores, fue demasiado restrictiva en algunos
aspectosy bastante ambigua, tanto asi que motivé un cambio, una precision,
puntualmente en materia de excepciones, y de esta manera se dictdé una
segunda Ley en febrero del 2003, que tratd de precisar las excepciones que
originalmente eran muy ambiguas.

Hoy en dia tenemos una Ley de Acceso a la Informacién Publica y de
Transparencia, que ha sido modificada, como hace un momento mencioné,y
a la vez tenemos un Reglamento, tenemos Ley y tenemos Reglamento.

La Constitucion vigente, hay que reconocerlo, data del ano 93, hace 11 anos,
pero como comprenderan, del 93 al 2000, por mas que estaba en la
Constitucion, bajo el contexto en el cual se vivia, no era mucho lo que decia
en la practica, en la medida que privaba la cultura del secreto, pese a que la
Constitucion decia lo contrario.

Yo quisiera brevemente establecer algunos parametros del disenio normativo
actual, de la normatividad en materia de transparencia y de acceso a la
informacién publica, jes un derecho humano o no?

¢El acceso a la informacion publica es un derecho humano o no lo es? Para
nosotros queda muy claro, articulo dos, inciso cinco de la Constitucion, que
cuando hablamos de acceso a la informacion publica estamos hablando de
un derecho humano, esta en la Constitucion, nadie lo puede desconocer.

¢Cual es el contenido de este derecho? Primero, sujeto activo, ;quiénes pueden
pedir informacién?, cualquier persona puede solicitar informacion, incluso
menores de edad, cualquiera.

;Quién es el sujeto pasivo? ;A quién le puedo pedir informacién? La
Constituciéon dice, cualquier entidad publica, nadie se escapa,
lamentablemente la Ley al momento de precisar qué es una entidad publica,
establecio un tratamiento especial para las empresas privadas que prestan
servicios publicos y ahi establecio un tratamiento realmente especial que a
nosotros no nos convencey que la exoneroé un poquito de las obligaciones de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.



Hemos visto sujeto activo, cualquier persona, sujeto pasivo, cualquier entidad
publica, se puede solicitar informacién a este sujeto activo sin necesidad de
decir para qué pide la informacion. ;Pido la informacion? ;Para qué la pide
usted? Le dice |a entidad. No, yo pido la informacién porque me da la gana.

La Constitucion es muy clara y dice: “Tenemos derecho a pedir informacion
sin expresion de causa”. Lamentablemente esto a veces no siempre se
entiende bien. Algunos alcaldes preguntaban por ejemplo: Oiga, justed para
qué me pide informacion si usted no es vecino de la localidad? ;Usted quiere
saber el presupuesto de la entidad local? Bueno, pero usted no es vecino,
usted no aporta con sus servicios. Yo pido la informacion sin expresion de
causa, no tengo que decir para qué pido la informacion, la pido porque
sencillamente quiero esa informacion.

Alavezestablece que hay un plazo legal, el plazo que suponga el pedido, dice
la Constitucion y la Ley establece un plazo muy corto, 7 dias habiles,
susceptibles de una prorroga de 5 mas. En términos generales o maximo
podrian ser 12 dias y evidentemente hay excepciones. La Constitucion
establece algunas excepciones. ;Cuales? Seguridad nacional, intimidad,
secreto bancario, reserva tributaria y las excepciones son desarrollados por
la Ley.

La Ley de Acceso a la Informacion Publica ha tratado de ser sumamente
precisa para tratar de evitar que bajo el argumento de la excepcion se pueda
estar negando la informacion. Por esa razon es que la Ley ha establecido tres
tipos de informacién que puede ser no entregar a quien lo solicita.

La Ley establece informacion secreta, habla de informacion reservada,
también permite evitar dar informacion cuando se trata de informacion
confidencial. ;Cuales son los tipos de informacién secreta, reservada y
confidencial? La informacion secreta es aquella informacion que tiene que
ver con la seguridad nacional.

La informacion secreta de acuerdo a la Ley es aquella informaciéon que en
materia de seguridad nacional tiene que ver con el ambito militar y de
inteligencia y la Ley ha tratado de ser bastante precisa al momento de decir
cuando hay informacion secreta. Por ejemplo, la Ley establece que informacién

secreta son los planes de defensa militar, las operaciones y planes de
inteligencia, las 6rdenes de operaciones logisticas y conexas, en otras palabras,
la Ley ha tratado de ser muy detallada, es bastante precisa en esta materia,
para negar informacion por razones de secreto.

En segundo lugar, la informacion reservada es aquella informacion que tiene
que ver con el ambito del orden interno. Por ejemplo, van a secuestrar o se
sabe que van a secuestrar o pueden secuestrar a un alto funcionario y la
policia tiene un plan operativo para evitar el secuestro, un plan operativo de
seguridad; lo tiene la policia, es un plan de inteligencia policial. Bueno, esa
informacion puede ser clasificada como reservada. Por ejemplo, a nivel de
relaciones exteriores estamos negociando un tratado, esa informacion podria
ser clasificada como reservada.

Y el tercer tipo de informacion es la informacion confidencial, aquella que
tiene que ver con la intimidad, aquella que tiene que ver con el secreto
bancario, con la reserva tributaria, etcétera. En definitiva, la Ley ha tratado de
precisar cuales son los supuestos de informacion que no se brinda. Por cierto,
establece también la obligacion de que hay un registro de informacion secreta
y reservada y también establece mecanismos de control para que no se
clasifique mal.

Asimismo, la Ley establece que la informacion tiene un costo, pero el costo de
la informacién es exclusivamente el costo de la reproduccion. Vale decir: Yo
quieroinformacion de parte de una entidad publicay si por ejemplo, giro una
copia, solamente tengo que pagar el costo de la fotocopia; si quiero un disquete
solo debo pagar el costo de disquete; si quiero un CD solamente debo pagar el
costo del disco,nada mas,no me pueden obligar a pagar,a efectuar algo mas,
porque seria un incumplimiento de la Ley.

También se establecen en la Ley responsabilidades. ;Qué ocurre siincumplen
con la Ley? ;Qué ocurre si destruyen informacion, si no la entregan
oportunamente? Hay sanciones. La Ley habla de sanciones. Incluso se habla
de una responsabilidad penal. Habria un delito de abuso de autoridad que
esta tipificado con una sancion de dos anos.

Y finalmente la Ley no solamente trata de hablar de un procedimiento de
acceso a la informacion, sino también establece medidas para promover la



transparencia. ;Cuales son estas medidas para promover la transparencia?
En primerlugar dice |a Ley que toda entidad publica, toda, tiene la obligacion
de designar a un funcionario en cada entidad, que sea el responsable de
entregar la informacién, asi como el responsable de elaborar portales de
transparencia.

lgualmente, establece la obligacion de que toda entidad debe adecuar su
infraestructura, su organizacion, sistematizar la informacion para efectos de
que se garantice el acceso libre y oportuno a cualquier persona. La Ley
establece la obligacion de que toda entidad publica paulatinamente cuente
con portales de transparencia y aqui me detengo brevemente.

(Qué significa contar con comportales de transparencia? Significa que toda
entidad publica tendra que tener un portal en una pagina Web, donde incluya
obligatoriamente cierta informacion. jCuales?, los datos generales de la
entidad, la informacién presupuestal, las adquisiciones de bienes y servicios,
las actividades oficiales que desarrollaron los funcionarios de la respectiva
entidad y también establece que en ese portal debe incluirse informacion
sobre presupuesto especificando: ingresos-gastos, proyectos de inversion
publica, informacién del personal activoy pasivo, remuneraciones, informacion
contenida en registros de procesos de eleccion de contrataciones, los
progresos realizados en los indicadores de desempeno. En fin, hay una serie
de obligaciones que toda entidad debe de incluir en ese portal.

En definitiva, si uno quiere examinar el plano legal y con esto voy dando
respuesta a la primera inquietud, creo que la Ley peruana, la Ley nacional
cuenta con los elementos basicos para fomentar un procedimiento agil, de
acceso a la informacién publica, detalla las excepciones, establece
responsabilidades, obliga a la transparencia estableciendo portales.

La Ley ha significado un avance, lo que ocurre es que se incumple |a Ley.

En nuestros paises, por lo menos en el Perd, la Ley esta pero no siempre se
cumple, entonces, ;qué hacer cuando se incumple con las leyes en un pais
como el nuestro?

Hay que contar con mecanismos, hay que disenar instituciones y aqui viene
la segunda respuesta a la interrogante planteada ;Qué hacer cuando se

viola la Ley,cuando se destruye la informacion, cuando no se entrega, cuando
no se cumplen con los portales de transparencia?

Aqui se establecen mecanismos legales y no legales. ;Cuales son los
mecanismos no legales que existen? Por ejemplo, |a activa labor de algunas
instituciones de la sociedad civil, hay dos instituciones importantes que son
el Consejo de la Prensa Peruana, que agrupa a diversos medios y el IPS que es
el Instituto de Prensa y Sociedad, que estan trabajando para que se cumplan
los principios que salen de la Constitucion y que se desarrollan en la Ley.

¢Qué ocurre si un funcionario no entrega informacion? Voy a una entidad
publicay quiero saber cuanto gana este funcionario y dicen: no, lo siento, lo
pueden secuestrar, no te puedo dar informacion, tengo que garantizar su
integridad, si te doy la informacion lo secuestran.

iQué hacen estas instituciones? Algunas de ellas tienen una linea telefonica
abierta mediante la cual cualquier persona llama por teléfono, le contestan
del Consejo de la Prensa Peruana e inmediatamente esta institucion, que es
una institucion de la Sociedad Civil una ONG, envia una comunicacion al
funcionario publico y le dice: senor, usted esta incumpliendo con la Ley de
Acceso a lainformacion, le advierto para que brinde la informacion en el plazo
establecido, porque la Ley dice tal cosa.

Y el funcionario sabe que detras de eso esta el peso de la prensa y que en
algiin momento puede salir su nombre en un periodico, porque el Consejo de
la Prensa agrupa a los principales medios escritos de la prensa peruana.

En consecuencia, es un mecanismo de quejas resueltas por la sociedad civil.
¢Qué hace el Instituto Prensa y Sociedad?, pues apoya casos judiciales.

Cuando se viola el acceso a la informacidn publica se puede presentar en el
Perl el habeas data; el Instituto Prensa y Sociedad promueve casos, lleva
casos ante el Poder Judicial o ante el Tribunal Constitucional para garantizar
que la informacion se entregue y de hecho ha tenido varias ocasiones en las
cuales haintervenido. En otras palabras existe también una participacion de
la sociedad civil y se vienen promoviendo mecanismos.

En el Peru no hay una instituciéon como el IFAI, hubiera sido dificil incluso
cuando se elaboré la Ley, en la cual participamos también, era dificil pensar



en crear una instituciéon como el IFAl por diversas razones. No siempre es facil
crear una institucion publica nueva con todo lo que significa en inversion
presupuestal en un pais pobre como el nuestro.

En consecuencia, no se opto por esa via, se opto por apostar a lo que ya existe
y lo que ya existe son por lo menos dos instituciones: el Poder Judicial y el
Tribunal a través del habeas datay la Defensoria del Pueblo.

Yo quisiera comenzar comentando brevemente que el Poder Judicial y el
Tribunal Constitucional conocen los hdbeas data cuando se niega
informacion.

Porejemplo, quiero saber cuantos viajes, que comentaba hace un momento,
llevé a cabo un alto funcionarioy quiero los informes donde rinde cuentas de
su viaje, quiero eso, para saber cuanto gast6 o no gasto.

Para saber si cuando vino a México el funcionario “equis” se tomo un Tequila
con dinero del Estado o no, quiero esa informacion.

¢Qué pasa si no me la entregan? Lo que hago es presentar habeas data,
lamentablemente en el Pert no se han presentado tantos.

Un seguimiento rapido de casos que han llegado al Tribunal Constitucional
nos demuestra que no han llegado mas de 30 casos, lo cual s muy poco si
tomamos en cuenta la magnitud de problemas. Porque, obviamente, el hecho
de que nolleguen al Poder Judicial no significa que haya plena transparencia.

Ha habido pocos casos. Ademas es un poco dificil el hdabeas data, ;por qué?
Porque requiere que lo asesore un abogado y cuando una persona, un
pensionista quiere copia de su legajo personal, no tiene dineroynovaaira
un abogado para que le tramite la hdbeas data, en consecuencia hay un
acceso limitado todavia.

Sin embargo, existen algunos criterios en los pocos casos que han llegado y
son interesantes, menciono basicamente algunos por razones de tiempo.

Uno de ellos trata de precisary asi lo ha indicado el Tribunal, que cuando se
habla de acceso a la informacion publica estamos hablando de una liberta
preferiday donde se invierte la carga de la prueba. Me explico, siyo voy en un

habeas datay le pido informacion a una entidad publica y la entidad publica
se niega a darme informacién, quien tiene que probar que es correcta la
negativa no soy yo, demandante, que quiero la informacion, el que tiene que
probar la negativa bien es el demandado, es la entidad publica; se invierte la
carga de la prueba para que el demandado pruebe por qué no dio la
informacion.

Si no lo prueba, bien se presume que la informacion es publica y tiene que
darla; se invierte la carga de la prueba o en segundo lugar, ha habido casos
interesantes donde se ha dicho: mira, si se clasifica informacion tiene que
evaluarse esa clasificacion en funcion de criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.Vale decir que no basta una clasificacion, hay que evaluarla.

Y en tercer lugar, y esto es un caso mas reciente, cuando se plantean casos
en los cuales una entidad tiene la costumbre de no dar informacién sobre
cierto tema. Me explico, hay una entidad publica que se negaba a entregar
las evaluaciones que hacia de los jueces, ni siquiera a los propios jueces
evaluados.

O sea, yo soy Juez evaluado, me destituyen, quiero la copia de la evaluacion,
no te la doy, es secreta o reservada. Un Juez o un ex-juez present6é una
demanday el Tribunal dijo: aqui se ha negado arbitrariamente la informacion;
esa informacion no se le puede negar al Juez evaluado, pero esa era la
tendencia de esta entidad publica llamada Consejo de la Magistratura. Esta
era la tendencia.

iTodos los demas tenian que presentar un habeas data y esperar lo que
significa? No,el Tribunal dio efectos generales a su sentencia de habeas data;
dijo, aquihay un problema general pero que se puede ver el caso concreto, le
doy efectos generales, asi que Consejo de la Magistratura a partir de ahora a
todos les das la informacion.

Un criterio interesante que le dio alcances generales al hdbeas data en un
caso concreto que no esta regulado informativamente, sino que ha sido criterio
jurisprudencial. En sintesis, hay pocos casos, pero hay algunos relevantes.

La Defensoria del Pueblo también interviene. Yo trabajo en la Defensoria el
Pueblo, esto no es publicidad, pero si queria decirles que la Defensoria



interviene en diversas areas cuando se trata de acceso a la informacion
publica.

Vemos casos concretos, una queja individual tratamos de resolverla o llevamos
a cabo campanas de difusion y de promocion, lamentablemente todavia el
derecho no se conoce; capacitamos funcionarios publicos y funcionarias
publicas para que cambien esta cultura del secreto que esta aca, en la mente,
no solamente en la Ley.

Presentamos acciones de inconstitucionalidad, presentamos nosotros una
accion de inconstitucionalidad contra la Ley de Acceso a la Informacion en
algunos articulos porque era muy ambigua en materia de excepciones;
intervenimos en habeas datadirectamente o através de lafigura de la Amicus
Curia; presentamos informes y divulgamos el tema.

Aqui tengo un documento muy breve donde se evaltua el acceso a la
informacién publica y la transparencia en el Peru. Igualmente se plantean
propuestas normativas; hemos estado activamente trabajando junto con
otras instituciones para la elaboracion de |a Ley de Acceso a la Informacion y
el Reglamento, y hoy en dia esta en curso un informe de evaluacién a afio y
medio de la Ley de Acceso a la Informacion Publica en el Peru, porque reitero,
todavia se plantean algunos problemas.

En sintesis, para dar respuesta a la segunda pregunta, ;qué se hace cuando
seviola? Cuandoseviolaoseincumple la Ley hay que actuar; actua la sociedad
civil,actta el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional —no hay tantos casos,
son pocos—y actua la Defensoria del Pueblo, yo diria estadisticamente, en
mucho mas casos que el Tribunal Constitucional a través de diversas
estrategias o lineas de accion que llevamos cotidianamente para revertir
esta cultura del secreto, porque somos conscientes que es importante la Ley
pero no es suficiente.

Para terminar la siguiente y la ultima pregunta: jya llegamos a la cultura de
la transparencia, logramos saltar de la cultura del secreto y llegar a esta
cultura de la transparencia o todavia hay algunas barreras que existen en el
pais?

Todavia hay algunas barreras en el Peru. Lamentablemente, es bueno decirlo,
hay una Ley importante pero no es suficiente. ;}Qué barreras se presentan?
Sondiversas, el costoenlainformacion. La Ley es clara, el Reglamento también
pero tristemente en los hechos no siempre las entidades publicas cobran lo
mismo.

Algunas creen que obtener o brindar informacion les puede permitir ingresos.
En consecuencia: Muy bien, paga tal cosa, eso es parte de mi ingreso y te
cobroalgo mas del costo de la reproduccion, porque te voy a cobrar lo que me
significa el porcentaje del sueldo al funcionario publico asignadoy el porcentaje
de la infraestructura, porque ese es mi costo, eso me cuesta.

Algunos quieren trasladar el costo de la informacion a la ciudadania. Nosotros
no creemos eso; costo de reproduccion es costo de fotocopia del disco de la
informacion y no hay que lucrar; en segundo lugar, lamentablemente en un
pais donde se esta avanzando en un proceso de descentralizacion, la
informacion se encuentra centralizada, Lima es la tercera parte del pais,y en
muchos casos si yo quiero informacion desde el interior del pais, me dicen,
vaya a Limaa pedirla, y yo no puedoir a Lima a pedirla, porque yo vivo en Puno,
ydesignan al funcionario responsable en Limay no en el interior del pais, hay
que descentralizar la informacion para ponerla al alcance de la ciudadania,
no puede centralizarse la informacion en una entidad en Lima o en el centro
del pais, mas bien hay que descentralizarla para fomentar el acceso.

En tercer lugar, los funcionarios pretenden ampararse en interpretaciones
extensivas, amplias de las excepciones. Hay todavia un sentimiento
patrimonialista de la informacién —la informacion es mia, no tuya, es mia—;
hay una imagen descriptiva que es genial elaborada por el Consejo de la
Prensa, donde aparece una funcionaria publica, en un anuncio que sale en
los medios, una funcionaria abrazada no de un funcionario publico, sino de
un archivero. Aparece abrazada del archivero, da a entender la publicidad que
lainformacién es suya, la quiero, es mia, nola dejo, no la suelto. La informacion
no es del funcionario publico, el funcionario es un gestor de informacién que
es de la ciudadania, no es del funcionario publico.

Hay que revertir esa cultura que se manifiesta a través de interpretaciones
extensivas de las excepciones, de demoras en entregar la informacion. Via
las consultas le preguntan a uno: entrega la informacion, tengo que consultar



a Lima, no puedo entregarla; en fin, esto hay que revertirloy no se logra con
la Ley.

Aelloseagrega que hay un sistema de archivos que no es todavia el adecuado,
lamentablemente el sistema de archivos no tiene un nivel unificado que
permitiera brindar la informacion facilmente a cualquier persona, ademas, la
infraestructura en todas las regiones y departamentos no es igual.

Les he comentado de los portales de transparencia, portales en pagina Web,
muy bonitos, donde uno ingresa y encuentra toda la informacion. Bueno,
imaginense que yoviva en Chuschi,que es un pueblo a cinco horas de Ayacucho
en el interior del pais, donde es dificil conseguir computadora.

¢Qué ocurre cuando no hay luz?, sencillamente, no hay luz. En el Peru el 75
por ciento de las personas tiene luz, pero el otro 25 por ciento, no. Entonces
¢Qué haces? ;Cémo accesamos la informacién al portal de transparencia?, si
ni siquiera hay posibilidad de contar con luz y menos fotocopiar. En
consecuencia, es dificil difundir la informacion de esa manera.

¢Qué ocurre cuando en algunas zonas el sistema de copiado mas cercano
esta aalgunas horasdeviaje? Cuando hemos ido a trabajar al interior del pais
estos temas nos plantean, y ;qué hacemos ahi? Yo quiero ser transparente,
nos comentan, ;qué hago? Bueno, hay que encontrar medidas creativas para
un pais condistanciasy con diferencias, como el Pert, y donde la informacion,
el tratamiento no puede ser igual para todos.

Un ejemplo de lo que acabo de comentar es lo que hemos planteado en
aquellos casos en los cuales no hay portales de transparencia, es que la
entidad publica tenga todo al alcance de la mano de cualquier persona, que
cualquier persona vaya, sepa y conozca. ;Por qué? Porque muchas veces la
gente duda, la gente dice: este alcalde gestiona mal midinero, este alcalde es
un corrupto, y ni siquiera se toma el tiempo de ir a verificar qué ocurre. Es
importante que la autoridad alcance la informacién al ciudadano para que
también se adquiera mayor legitimidad en cuanto a la informaciény cualquier
duda sobre una mala conducta se disipe prontamente.

lgualmente la gente, el ciudadano comun y corriente conoce que tiene
derecho, todo el pais sabe que tiene derecho a la informaciony que noes una

prerrogativa de la administracion, sino que es su derecho; en la Defensoria de
Pueblos siempre decimos que el mejor defensor es aquél que conoce y ejerce
sus derechos, bueno, lamentablemente no todos saben que es su derecho,
lamentablemente algunos piensan, por falta de informacion, que es una
decision de la autoridad, histéricamente la autoridad ha sido duena de la
informacién, hay que lograr que la ciudadania sepa que tiene derecho a esto.
Ciertamente los procesos judiciales son lentos y cuestas cuando hay que
acceder a este sistema de hdbeas data, a veces no se hace porque hay barreras
de acceso a la justicia.

Y finalmente, los portales de transparencia, por mas que la Ley dice qué cosas
debe reunir, no siempre se cumple, hay informes de instituciones privadas
donde establecen evaluaciones de los gobiernos regionales y gobiernos locales
respecto al cumplimiento de las obligaciones, y uno ve las cifras en rojo, porque
no todas las entidades publicas cumplen.

En sintesis, para no excederme del tiempo, creo que cuando hablamos de
transparencia y acceso a la informacion publica, un primer paso clave, es
contar con una Ley.

Unsegundo paso, también clave, es que alguien o alguienes, si se me permite
la expresion, que no es castiza, sea encargado de hacer cumplir la Ley.

En México tienen al IFAIl, no todos los paises lo tienen, hay que buscar en los
paises que no los tienen otros mecanismos de lograr el cumplimiento, ya sea
por instituciones publicas o por instituciones privadas y aqui el compromiso
con la prensa, a mijuicio es clave.

En tercer lugar, hay un problema de obstaculos, de barreras, de limitaciones,
que no se solucionan solo con la Ley, la Ley esta ahi, pero hay que cumplirla'y
hay que revertir este tema cultural en nuestros funcionarios y funcionarias
publicas que es decir: oye, la informacion no es tuya, es de la ciudadania. En
este esfuerzo hay que seguir avanzando y nosotros en la Defensoria
ciertamente estamos comprometidos, porque después de haber vivido una
etapa comola que hemosvivido,ala cual no queremos regresar, ni queremos
recordar, creemos que es indispensable llegar a alcanzar una cultura de la
transparenciay en definitiva, una cultura que fomente la democracia, fomente
los derechos humanos y fomente el respeto a la Ley en el pais.



Ponente: Christian Bahamonde, Subdirector Ejecutivo de la Corporacion
Latinoamericana para el Desarrollo (CLD). Ecuador.

Quisieraempezar por agradecer al IFAl el hacer posible el estar presente aqui
y el poder compartir con ustedes estos dias de este importante foroy
felicitarlos ante todo, porque la tarea que ha cumplido el IFAl en este primer
ano, sin lugar a dudas es destacable y es digno de envidiar.

Voy a tratar en mi ponencia hacer una breve revision sobre lo que ha sido el
proceso de elaboracion y aprobacion de lo que hoy es en Ecuador la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que ha sido aprobada hace
poquisimos dias, y analizar su contenido, los temas de los que trata.

iCuales son los objetivos que se ha propuesto esta Ley? El efectivizar los
principios de transparencia, publicidad y rendicion de cuentas, garantizar la
informacion personal en poder del Estado y el facilitar la participacion
ciudadana en la fiscalizacion.

Partiria tal vez haciendo una reflexion del por qué o el para qué una Ley,sobre
todo en nuestro pais. En estos dias hay muchas criticas cuando de aprobar
leyes se trata, la gente como que estamos cansados, a ratos, de la aprobacion
de leyes cuando muchas de éstas no se respetan, pero crefamos importante,
en el caso del tema del que trata esta Ley, el aprobar o desarrollar el derecho
al acceso a la informacion en una ley, porque si bien teniamos una garantia
constitucional establecida en el articulo 81 de nuestra Constitucion, vigente
desde el ano 1998, en la que se establece el principio de libre acceso a la
informacion y a los archivos publicos; ademas, el Ecuador es signatario de
varios instrumentos internacionales que también fortalecen o garantizan el
acceso a la informacion y también teniamos una serie de normas de
legislacion secundaria dispersa en la que de alguna manera se mandaba el
cumplimiento de la Constitucion, se senala la necesidad de que los archivos
publicos sean de libre acceso, pero no desarrollaba la forma, el como, cuando,
en qué tiempo me debian contestar, qué temas eran de caracter reservado,
ante quién tenia que dirigirme, en fin, habia necesidad de desarrollar este
derecho.

Como antecedentes tal vez vale mencionar que a lo largo de este proceso
que ha tomado a nivel legislativo alrededor de 2 anos y medio en el Ecuador,

llegaron a presentarse en el Congreso Nacional cuatro iniciativas o propuestas
de ley. La primera impulsada por el diputado Juan José Ponce, que entonces
era Presidente del Congreso Nacional y lo que hizo en su momento fue
impulsar o recomendar la aprobacion para el Ecuador de un proyecto que se
basaba en el contenido de la Ley del Estado de Sinaloa, que habia sido aprobado
pocas semanas antes aca y que habia llegado a su conocimientoy él la habia
sometido a consideracion.

Hubo otro proyecto de ley que se gener6 de parte de los medios de
comunicacion, de la Asociacion de Medios de Comunicacion, la EDEPI, que fue
respaldada por el Presidente de la Republica, el Presidente Novoa; esto hasta
el gobierno anterior. Y el ano pasado, con el cambio de gobierno y con la
llegada de nuevos diputados, también vinieron dos nuevas iniciativas a cargo
deldiputado Almeiday del diputado Rivera.

Paralelamente a estas cuatro iniciativas, desde la sociedad civil también
algunas organizaciones habian estado preocupadas en estudiar el tema y
habian estado trabajando en la elaboracion de anteproyectos, la agenda de
las organizaciones de la sociedad civil cambid; ante la presencia ya de cuatro
proyectos de ley en el Congreso Nacional, era ilogico presentar un quinto
proyecto de ley.

Nuestra agenda cambid y lo que propusimos en su momento fue el facilitar
un proceso para consolidar en una sola iniciativa legislativa en la que se
recogiera o se contemplaran los contenidos minimos que podiamos
considerar necesarios para contar con una verdadera Ley de Acceso a la
Informacién, que no fuera una ley meramente de membrete, una ley que
garantizaba el derecho de acceso a la informacion, pero por otro lado, no
permitia allegar a tener ese derecho como lo hacian algunos de los proyectos
que habian sido presentados al Congreso Nacional.

Esainiciativa fue acogiday se inici6 todo un proceso de trabajo con el Congreso
Nacional, la cual tuvo algunas tareas, primero que nada se termino
conformando un grupo de trabajo multidisciplinario, un grupo en que han
estado representadas organizaciones de la sociedad civil, que de alguna
manera, habian estado interesadas en impulsar la aprobacion de una ley de
esta naturaleza, e instituciones publicas, instituciones del Estado como el



Consejo de Seguridad Nacional, el Ministerios de Defensa, la Fiscalia General
del Estado, la Contraloria General de la Naciony el propio Congreso Nacional.

Entre las tareas que ese grupo de trabajo desarrollo estuvo el realizar un
analisis detoda la legislacion vigente en el pais sobre la materia, todas aquellas
normas que regulaban, sobre todo, la reserva de informacion y también el
analisis comparado de las experiencias de otros paises.

Adicionalmente se hizo un estudio sobre la situacion en la que se encontraba
en ese momento el derecho de acceso a la informacion, particularmente
desde la organizacion, a la que yo pertenezco, se impulso este estudio en el
que se concibié un ejercicio por solicitar informacion sin Ley de Acceso de
Informacion como a 8o organizaciones, solicitando a todas la misma
informacion; en ese caso se escogio solicitar informacion sobre procesos de
contratacion publica y los datos que salieron de ese ejercicio fueron muy
importantes y sobre todo, ayudaron en lo posterior a fortalecer el debate o la
necesidad de tener una ley.

Existio un total desorden, en vista de que no existia legislacion, ustedes se
imaginaran ala hora de contestar las diferentes peticiones nos encontramos
con todo tipo de respuestas en cuanto al tiempo en que se despachaba, los
requisitos que nos solicitaban para entregar la informacion o simplemente
en otros casos en los que nos entregaban la informacion sin necesidad de
ningun sustento. Ese estudio fue fundamental a |a hora de la aprobacion de
la ley.

Con todos esos esfuerzos se elabord una propuesta alternativa que fue
presentada al Congreso Nacional, a la Comision que estuvo a cargo de la
elaboracion del informe para el primer debate, ese proyecto o esa propuesta
fue analizada y aprobada en primer debate en junio del ano pasado.

Producto del debate legislativo esa propuesta fue afectada de alguna manera
—si cabe el término— fue reducida en cuanto a los temas que habian sido
originalmente propuestos, que habian surgido de este grupo, pero de todas
maneras habiamos logrado que un 75 por ciento de la propuesta original
fuera aprobada en el primer debate.

En el caso del Ecuador se requieren dos debates al interior del Parlamento
para que el proyecto de ley sea finalmente aprobado.

En este proceso, lo destaco, ademas que todas las organizaciones de sociedad
civil que formamos o que impulsamos este proceso, hemos terminado
conformando lo que hoy se llama“La coalicion, un acceso” que es unainstancia
en la que estan todas estas organizacionesy que estan proponiendo impulsar
la implementacion de Ia ley.

Esta previsto que esta coalicion trabaje de la mano con las instituciones del
Estado en capacitacion a los funcionarios publicos, en promocion del derecho
de acceso, en impulsar algunas peticiones basadas en la ley de manera que
se apoye su implementacion.

Este mismo grupo ha hecho un monitoreo permanente del debate de la ley
en el Parlamento y ha organizado ya una serie de eventos de capacitacion y
difusion de lo que fue el anteproyecto de ley.

A nivel de los datos generales, de lo que es ya hoy la Ley de Acceso a la
Informacion, fue tramitado por la Comision de Gestion Publica del Congreso;
la Ley contiene 25 articulos, 6 disposiciones transitorias y dos disposiciones
finales agrupadas en 6 titulos, fue aprobada y ratificada por el Presidente de
la Republica el 10 de mayo pasado, consta publicada en el Registro Oficial
medio en el que se publica nuestra Legislacion para que sea finalmente
considerada ya como vigente, el 18 de mayo, es decir, tenemos no mas de 15
dias de vigencia de la Ley.

A continuacion voy a tratar brevemente de comentarles cuales son los
aspectos centrales de la estructura que tiene el proyecto, ya no el proyecto
sino la Ley como tal.

La Ley ha contemplado un principio general que basicamente sefnala que
toda lainformacion que emane de las instituciones publicas esta sometida al
principio de publicidad salvo las excepciones previstas en la propia Ley.

En cuanto al ambito de accion o al ambito de competencia que tiene esta Ley,
¢éste fue uno de los temas tal vez mas fuertes, mas complicados en el debate
legislativo, la propuesta del Legislativo originalmente era concentrar el
proyecto de ley solamente a los organismos y entidades que conforman el



sector publico central, no a todas las organizaciones adicionales que estan
dentro de la estructural estatal y que reciben fondos publicos o que ejercen
de alguna manera una funcion publica.

Sin embargo, luego de algunos debates se logré tener un articulo bastante
extenso en el que considero se encuentran contempladas casi todas las
instituciones, practicamente todas las instituciones que de alguna u otra
manera o ejercen alguna funcion publica o que reciben o manejan fondos del
Estado.

Se encuentran los organismos y entidades que conforman el sector publico,
estantambién mencionadas aquellas personas juridicas de derecho privado,
cuyas acciones pertenecen en todo o en parte al Estado, principalmente
dentro de este grupo estan todas aquellas instituciones o empresas que han
sido conformadas con fondos del Estado para brindar servicios publicos como
la telefonia, |a electricidad o el petréleo en el caso de nuestro pais.

Aquellas organizaciones también o instituciones que de alguna manera son
delegatarios de servicios publicos y también se menciona a aquellas personas
privadas que se financian con fondos publicos o que posean informacién de
interés publico. Esto porque en el caso de la administracion publica en el
Ecuador, en los ultimos anos, se han empezado a crear corporaciones o
fundaciones sin fines de lucro que son creadas con la finalidad de cumplir
algun proposito, como la construccion de una obra publica, como un
aeropuerto o posiblemente alguna infraestructura dentro de una ciudad y
se esta haciendo costumbre el administrar grandes recursos del presupuesto
del Estado por esta via. Por eso la razon de ese literal dentro del articulo.

La Ley clasifica a la informacién en tres tipos: la informacion publica, la
informacion personal y la informacion privada de interés publico. Por
informacion publica la Ley entiende a todo tipo de datos que se encuentran
en poder de las instituciones publicas contenidos en cualquier medio que
hayan sido creados u obtenidos por ellas o se encuentren bajo su
responsabilidad.

A su vez, por informacién personal o confidencial la Ley entiende a aquella
que se encuentra referida a los datos personales cuya publicidad constituya
unainvasién a la intimidad personal y familiar. Se entiende aqui a todos los

derechos personalisimos y a los derechos fundamentales contemplados en
nuestra Constitucion.

Finalmente, por informacion privada de interés publico nuestra Ley esta
entendiendo aquella que sin ser personal haya sido gestionada, desarrollada
u obtenida por personas juridicas de derecho privado, siempre que su
contenido afecte gravemente el ejercicio de los otros derechos
fundamentales de las personas.

Entremos un poco a como la Ley ha contemplado el tratamiento de las
excepciones.

En la propuesta original del grupo de trabajo que les menciong, se hizo un
esfuerzo muy grande por tratar que en la Ley se estableciera expresamente
cuales y solamente cuales iban a ser los temas o las materias en las que iba
a haber algun nivel de restriccion o de reserva. Para eso se hizo una revision
detoda la legislacion comparada, incluida la ley federal mexicana, y finalmente
se elabor6 un articulo que proponia 18 excepciones, las cuales estaban
clasificadas en las siguientes areas; en el area comercial o financiera, en el
area del ambito internacional,en el ambito de la seguridad personal o familiar,
entemas de administracion de justicia, de seguridad y defensa nacional y de
decisiones del Estado.

Lamentablemente esa propuesta, comotal, no ha sido aprobada en el proyecto
de ley y sin embargo se ha aprobado un esquema intermedio, la propuesta
original de la comision que preparo el informe para segundo debate era dejar
practicamente abiertas las de excepciones a que la institucion a la que se le
solicite la informacion, califique el momento de solicitarla, si es que la
informacion tenia el caracter de reservada o no, sin ninglin marco o limitacion
frente a esos criterios.

Finalmente y producto del debate, se ha aprobado un articulo que establece
dos categorias para las de excepciones. Primero quedo recogida aquella parte
delarticulo preparado por el grupo de trabajo relacionado con la seguridad y
defensa nacional. Ha quedado establecido en la Ley que las de excepciones
por reserva en materia de seguridad y defensa nacional deberan ser calificadas
solamente por el Consejo de Seguridad Nacional, que es una instancia
institucional en la que estan civiles y militares: el Presidente de la Republica,



el Presidente del Congreso Nacional, los Ministros presidentes de cada uno
de los frentes de seguridad; y también el Ministro de Defensa y autoridades
militares.

Basicamente ese Consejo de Seguridad Nacional en el futuro tendra que
calificar aquellas cosas que se consideren de seguridad nacional, siguiendo
solamente cinco criterios que han quedado expresamente establecidos en
la propia Ley,que van en la linea mas o menos de lo que nos comentaban en
el caso de la Ley peruana, en el que solamente podran ser declarados como
reservados por seguridad nacional los planes y érdenes de defensa nacional,
temas relacionados con la inteligencia militar, la ubicacion del material bélico
sensible y los fondos reservados destinados a la defensa nacional. Esto en lo
que tiene que ver con seguridad nacional.

Sin embargo, se aprobod un segundo literal en ese articulo, en el que queda
establecido que también se considerara reservada todos aquellos temas que
se encuentren establecidos como tal, en leyes especiales.

Es untema que nos preocupa actualmente de lo que sera laimplementacion
de esta Ley, porque evidentemente nuestra legislacion se encuentra llena de
obstaculos o de reservas que tendran que ser analizadas, en este momento
hay un compromiso de parte del Congreso Nacional, porque en los proximos
seis meses se inicie un proceso de derogatoria de todas aquellas normas que
vayan contra los principios de esta Ley. Actualmente estamos haciendo un
trabajo por analizar toda aquella legislacion que se encuentra vigente y que
tiene alguna limitacion, alguna restriccion, para ver aquellos temas en los
que efectivamente esa reserva se debe mantener e impulsar la derogatoria
en aquellos casos, de hecho ya hay un primer analisis, sin embargo, no hay
muchos temas que asusten, hay que hacer esta tarea por depurar a la
legislacion secundaria.

Adicionalmente en cuanto ala reserva, hay algunas caracteristicasy algunas
obligaciones que tendran que cumplir a futuro las instituciones publicas; el
hecho de que durante la ejecucion cambie el criterio de que la reserva se la
iba a considerar una vez que la informacién hubiere sido solicitada. Ha
quedado establecido que las instituciones estaran obligadas a expedir y
actualizartrimestralmente unindice de toda la informacion o los expedientes
que se han declarado reservados en la institucion, es decir, sera un criterio

previo a cualquier solicitud, el que haya seguido cualquier institucion para
declarar lainformacion como reservada, y no sera producto posiblemente de
una coyuntura o de declarar reservada una informacién para la persona que
la esta solicitando. Ese es un tema que nos parece también muy importante.

Hay la posibilidad, ademas, de que el Congreso Nacional pueda levantar la
reserva, la institucion puede declararla, pero el Congreso Nacional en una
sesion reservada conforme a mayoria simple podra declarar levantada la
reserva, si asi lo considera necesario.

En cuanto al tiempo maximo para la reserva, la Ley finalmente lo establecid
enisanos, la propuesta de la comision originalmente fue de 20, producto del
debate se logré bajar a 15 afios el tiempo maximo de la reserva, con la
posibilidad de ampliar ese periodo si es que se mantienen las causas que
motivaron la reserva.

La institucion la debera contestar en un plazo maximo de 10 dias, pudiendo
solicitar una prorroga de cinco dias. En caso de que la institucion no conteste
aesa peticion oentreguelainformacionincompleta o posiblemente alterada
o haya negado el acceso de la informacion, alegando reserva, el ciudadano
podra reclamar, para ello, se ha creado una accion que en la Ley es una accion
de caracter constitucional, similar a lo que es el Instituto de Acceso a la
Informacion.

En nuestra legislacion la propuesta original fue incluso que sea el hdbeas
data la herramienta para reclamar la violacion al derecho de acceso a
informacion. Sin embargo nuestra Constitucion define el concepto de habeas
datay lo limita a una accién constitucional mediante la cual se puede pedir
informacion solamente de caracter personal, datos personales. Entonces,
para hacerlo, hubiéramos requerido primero impulsar la reforma de nuestra
Constitucion y ampliar el concepto de habeas data.

Porello, lo que se consiguid, lo que se logré fue, por el contrario, aprobar una
nueva accion, esta accion de acceso a informacion que de todas maneras en
procedimiento sigue de alguna manera los lineamientos previstos para el
habeas data.



Dentro de ese procedimiento, por ejemplo, se ha establecido la posibilidad de
que se dicten medidas cautelares especiales para la proteccion de la
informacion mientras se discute si es que es posible o no acceder a ella, como
por ejemplo, la colocacion de sellos, la aprehension, la verificacion o la
reproduccion de la informacién. Se ha establecido dentro de ese mismo
procedimiento, un tratamiento especial para aquellos casos en los que se
esté debatiendo si la calificacion de reserva o de confidencialidad de la
informacién se encuentra en proceso, en cuyo caso dentro del tramite el
Juez podra convocar a audiencias para poder definir o decidir si es que
efectivamente el criterio que ha seguido la institucion para declarar la
informacion como reservada o como confidencial ha sido el adecuado.

Y finalmente se faculta o se prevé la posibilidad de apelar ante el Tribunal
Constitucional, para que sea la institucion que en definitiva instancia
establezca sies que se debe o no o se puede o no, acceder a la informacion. El
procedimiento se le ha disefiado de manera que sea lo mas rapido posible. Se
prevé que el Juez deba abocar conocimiento de la causa en 48 horas y que
una vez abocado el conocimiento en no mas de 24 horas, debe convocar a
una audiencia a las partes, en la que se debera discutir la entrega o no de la
informacion y finalmente 48 horas adicionales para que el Juez tome o expida
su decision; es decir, que en el transcurso de una semana, de 5 6 6 dias
laborales, se pueda contar con una decision judicial. Y la posibilidad de que
llegue por apelacion al Tribunal Constitucional, con la obligacion de que este
Tribunal resuelva en Gltima instancia en no mas de noventa dias.

La Ley ha establecido también una serie de sanciones para aquellos
funcionarios publicos que incumplieren sus mandatos; estas sanciones han
sido clasificadas segun el tipo de funcionario publico sancionado, si es que es
un funcionario de carrera, si es un funcionario de libre remocion, si es un
funcionario electo por el Congreso o de eleccién popular. Y las sanciones
estan establecidas dentro de esos criterios, una multa que puede llegarala
remuneracion de un mes del funcionario sancionado, la suspension por treinta
dias en el cargo sin sueldo y finalmente la destitucion del cargo.

La Ley ha establecido también en otro de sus capitulos, una serie de articulos
tendientes a la promociony a la vigilancia de la Ley. Primero que nada se ha
establecido que sera la Defensoria del Pueblo la institucién encargada de

vigilar el cumplimiento de la Ley y de promocionar el cumplimiento de la
misma, ademas le ha dado la facultad para que pueda patrocinar acciones de
acceso a informacion, en caso de que un ciudadano asi lo solicite. Ha
establecido una serie de normas relacionadas con la custodia y la proteccion
de la informacion, para proteger la informaciéon que es producida por las
instituciones publicas y también una serie de normas tendientes a las
responsabilidades que puede tener un funcionario publico en caso de que
destruya informacién producida por una institucion publica, informacion
publica.

En este capitulo se han dado una serie de obligaciones en cuanto a que las
instituciones del Estado o las instituciones sujetas a esta Ley, deberan
establecer programas de difusion y de capacitacion sobre la forma de como
acceder ainformacion dentro de la institucion y también una obligacion a las
universidadesy al sistema educativo en general, para que promueva acciones
tendientes a la difusion de este derecho y al contenido de la Ley.

Sin embargo, en el debate legislativo se nos quedaron algunas cosas en el
tintero en temas relacionados con la producciony la difusion. En la propuesta
se contemplaba la obligacion de crear un portal general de informacion publica,
se establecia una serie de normas que deberian cumplir los portales del
gobierno, se daba la obligacion para que todas las instituciones lleven un
registro de todas las decisiones publicas y se creaban una serie de normas
tendientes a generar condiciones especiales de acceso a la informacion, como
producir informacion para no videntes o en nuestro caso en idiomas como
“quechua”.

Lamentablemente, esos temas no han sido aprobados, ha quedado aprobada
una norma a nivel transitoria en el que se senala que en el Reglamento a la
Ley se deberan establecer todos estos temas sobre el control y el manejo de
la produccion de la informacion.

Lo que si se ha aprobado es el articulo 6 de la Ley, un mandato para todas las
obligaciones del Estado, que se mantenga vigente una paginaWeb en la que
detallen expresa y obligatoriamente una serie de informacion, que es un
articulo bastante extenso, en el que se manda a las instituciones a publicar
una seriede informacion relativa con la estructura organica de la institucion,
las funciones y los servicios que brinda, la forma de cdémo acceder a ellos,



informacion relacionada con el personal, con sus remuneraciones, los
contratos colectivos, los procesos de contratacion publica que esté impulsando
esa institucion, los resultados de las auditorias gubernamentales.

En fin, es un articulo bastante extenso y se ha establecido un periodo de un
ano para que las instituciones del Estado desarrollen estas paginas Web; otro
temainteresante es que se le ha dado a la Defensoria del Pueblo la capacidad
devigilarel cumplimiento que las instituciones hagan a este mandato, a este
articulo de la Ley.

Incluso, si un ciudadano después de analizar el contenido de esa pagina se
encuentra inconforme puede presentar una queja en primera instancia a la
propia instituciony silainstitucion nolo recoge puede acudir a la Defensoria
del Pueblo para que sea ésta la que le obligue a la institucion a corregir
cualquierfalla o deficiencia que pueda tener esa pagina Web, la Ley, para ello,
le entrega facultades para sancionar, para que la Defensoria del Pueblo
sancione a la institucion y a los funcionarios a cargo del mantenimiento de
esa pagina.

En cuanto a las disposiciones finales de la Ley, algunas ya las he mencionado,
se establece un afio para que las instituciones puedan producir la informacién
que les manda la Ley a cumplir, establece un periodo de 6 meses para que la
Defensoria del Pueblo se prepare a hacer todas estas tareas de seguimiento
y monitoreo, obliga para que el proximo ano haya un proceso de
desclasificacion de toda aquella informacion que tenga mas de 15 afios de
haber sido declarada reservada y de aquella informacién que estuviere
declarada reservada sin cumplir con los principios de esta Ley.

Ademas, se ha establecido la necesidad o la obligacion al Congreso Nacional
para que en los proximos 6 meses reforme o apruebe una nueva Ley del
Sistema Nacional de Archivo, porque entendemos el compromiso de regular
en esta materia, regular la produccion de la informacion y la forma como las
instituciones administran y manejan la informacion publica.

Ese es brevemente el contenido de la propuesta, en este momento nos
encontramos trabajando en la Reglamentacion de la Ley, consideramos que
va a ser un tema fundamental; la Ley ha dado 9o dias para que el Presidente
de la Republica expida el Reglamento a la Ley, y para ello el mismo grupo de

trabajo que participo o que trabajo en el proyecto de ley ha vuelto a ser
convocado y se encuentra desde hace 15 dias con la aprobacion de la Ley,
trabajando ya en la elaboracion de una propuesta del Reglamento.

Nos hemos acercado al Presidente de la RepUblica para que trate de sumarse
a este proceso, que nombre un delegado permanente en este grupo de trabajo
que elaborara la Ley y que considere este trabajo para la expedicion del
Reglamento.

El Presidente ha acogido esta peticion positivamente y justamente desde el
jueves pasado se ha incorporado ya un delegado de la Presidencia de la
Republica y esperamos que en un mes podamos tener una propuesta de
Reglamento, que se debatira y discutira antes de su expedicion, buscando la
participacion de los diferentes sectores.

Y ahora lo que nos queda es el reto por la implementacion, sobre eso
obviamente no puedo comentarles mucho todavia, espero que haya otra
oportunidad para ello, para nosotros es un reto y evidentemente México,
Panama y Perl son un referente para nosotros. Esperamos poder acoger
todo aquello positivo que ha surgido de sus experiencias y ojala en los proximos
anos podamos también tener algo que mostrar y éxito frente a la
implementacion de la ley.

Ponente: Agustin Ramirez Ramirez, Asociacion Mexicana porel Derechoala
Informacion, AMEDI, México.

Gracias al IFAl por hacer esta invitacion a la Asociacion Mexicana de Derecho
ala Informacion.

Me corresponde hacer un analisis comparado que estrictamente sera sobre
lo que he escuchado el dia de hoy, que parece bastante importante. Entiendo
que habia sido invitado también Rodriguez Villafafia, pero entiendo también
que tiene algunas otras ocupaciones fundamentales en esa tarea que él ha
emprendido en América Latina y me siento honrado en ser yo el unico en
hacer este balance de lo que hoy he escuchado.



Suena muy atractiva la postura, por supuesto, del representante de UNESCO
sobre el tema de una Ley Marco. Me parece que no podria ser de otra manera
que en los paises de América Latina, en donde tenemos todavia esta vision,
diria yo, de un poco de retraso o un mucho de retraso en el tema de la
transparencia, exista este interés de fomentar una Ley Marco en una situacion
tan importante como es el derecho a la informacion, en esta parte concreta,
una de sus virtudes, la de acceso a la informacién que pareciera mucho mas
perfectible, pues habra de recordarse que el tema de libertad de expresiony
derecho a la informacidén no se agota estrictamente en el tema de
transparencia y acceso.

No podriamos dejar de coincidir en que efectivamente el derecho a la
informacion es un derecho universal. Se trata de una declaracion aneja sobre
el tema que ahora es recogida en esta propuesta marco y que
afortunadamente ha sido desarrollada en nuestro pais y en los documentos
legales de los que he escuchado el dia de hoy.

Sinembargo quisiera referirme al caso de cada uno de estos paises. El caso de
Panama en donde llama mucho la atencion esta situacion de las insuficiencias
yde la posibilidad que hubo afortunada, creo yo, de que independientemente
de que haya transcurrido un tiempo largo para que pudiera corregirse, se
definiera este alcance del Reglamento en cuanto persona interesada.

Atentaria contratodo principio juridico que hubiera sido de otra manera. Me
parece fundamental que cuando se habla de los derechos de la personay de
este ejercicio en el tema de acceso a la informacion, no existan limitaciones
como si lo regulan el resto de las legislaciones y la nuestra, para que toda
persona independientemente del interés que tenga, no sea necesario que
demuestre un interés juridico para poder, por lo menos, promover una solicitud
de acceso a la informacion.

Entonces creo que el punto relevante del caso de Panama es éste que
afortunadamente con todos los desaguisados y con todos los problemas que
marca su propia legislacion y los problemas politicos por los que se nos ha
referido atravesod su pais, pues haya habido la posibilidad de rectificacion.

De cualquier manera creo que no podria haber sido otro el curso, pues
seguramente las organizaciones civiles, las propias instituciones dedicadas a

este tema y los organismos internacionales hubieran mencionado algo al
respecto, pues se trata, repito, de un derecho fundamental de la persona, el
de acceso a la informacion.

Un punto que observo caracteristico de las tres posturas que hemos
escuchado, es el referente al alcance de la Ley de los sujetos obligados. Veo
que se refieren estrictamente, y si me equivocara rogaria que me lo corrigieran,
al ambito del Poder Ejecutivo. En algunos casos pareciera o denota de estas
anotaciones que se hacen, que también estan incluidos el Poder Legislativo o
los de las entidades federativas, como aqui les denominamos, pero no
encuentro una referencia estrictamente al Poder Judicial por ejemplo, cuando
el propio Poder Judicial es el que si tiene la intervencion para poder resolver
las controversias que se generen en relacion con los problemas de acceso a
lainformacion.

Ese seria y adelantaria un caso diferente de nuestro pais, en donde la Ley
Marco, nuestra Ley de Transparencia, que asi le denominaré, Ley Marco para
el conjuntode los poderes publicos, se refiere no solamente al Poder Ejecutivo,
ala Administracion Publica Federal, sino que también establece lineamientos
basicos a partir de los cuales el resto de los poderes publicos, incluidos los
auténomos constitucionales, tienen la obligacion de regular el acceso a la
informacion publica gubernamental.

Entonces creo que ese es un punto importante que habria que revisar en el
contexto de lo que se nos ha senalado el dia de hoy.

En el caso de Pert que también observo, es una Ley muy similar a la nuestra,
ademas contemporanea de la nuestra, porque fue presentada, como se
senala, en agosto del 2002y vigente a partir de enero del 2003, digamos que
sigue un curso muy parecido, en donde se establece como derecho
fundamental éste de acceso a la informaciony en donde la figura del defensor
del pueblo tiene una presencia importante.

Creo que esto nos lleva también a una pregunta, en el caso mexicano, nosotros
enla Asociacion Mexicana del Derecho a la Informacion nos hemos planteado,
ses el Instituto el ombudsman del derecho a la informacion? La respuesta es
que no, el IFAl no es ese ombudsman, es un organismo hibrido al que después
me referiré, creo que ha habido avances importantes, el tema del



establecimiento de una institucion encargada del acceso y la transparencia
en México es importante, pero creo que no es lo mas acabado y no es el
paraiso México, como tampoco pudieran ser el resto de las legislaciones que
se nos han presentado, pero podriamos senalar que tenemos un avance
importante en cuanto a la defensa del derecho que nos toca plantear el dia
de hoy.

Pero en este caso y regreso al caso de Peru, me parece fundamental que el
defensor del pueblo tenga esta intervencion, y no solamente el defensor del
pueblo, sino estas organizaciones ciudadanas a través del Consejo de Prensa
que senalaba el representante de Peru que es muy interesante y que
desgraciadamente no se da en nuestro México. Aqui habria que hacer una
critica al caso de la sociedad mexicana, pareciera que quienes estan
interesados en el tema de la transparencia, somos o los académicos o las
organizaciones que estamos desde hace anos vinculadas al tema, pero no
estrictamente la sociedad civil.

Sialcomun de la gente se le pregunta qué cosa es el Instituto de Transparencia
y qué cosa es la transparencia, desafortunadamente tampoco hay una
respuesta adecuada. Asi que este proceso de conocimiento, de divulgacion,
de difusion sobre el tema de la transparencia, me parece que es necesaria la
concientizacion de la sociedad y la participaciéon mas activa de las
organizaciones civiles.

El caso de Peru es paradigmatico, creo que esta defensa que hacen, no
solamente de los procesos de solicitudes de acceso, sino de su defensa y
promocion ante el Poder Judicial es significativa y es muy plausible que se
presente.

Y finalmente, antes de iniciar una revision concreta de lo que desde AMEDI
vemos del Instituto de Acceso a la Informacion, creo que lo que ha dicho
nuestro amigo que hoy nos acompana del Ecuador, también ha seguido un
camino muy similar al nuestro, fue un proceso en donde hubo la posibilidad
de ir delimitando cada una de las propuestas e iniciativas, como de aquellas
iniciativas de la sociedad civil y hubo la capacidad de poder discutir, finalmente,
esta respuesta de las organizaciones no gubernamentales, para delimitar el
contextode lo que pudiera ser la Ley de Transparencia, segun nos lo sefalaban,

porcentaje importante de estas disposiciones y que eso creo que es plausible,
desde el punto de vista de un proceso ordenado de planeacion de lo que
puede ser la creacion de una legislacion que responda a los intereses sociales.

En términos generales, porque no soy experto en el tema de lo que hoy nos
han presentado nuestros companeros, sino que lo he hecho simplemente
como recordatorioy reflexion de lo que he escuchado el dia de hoy, entraré al
tema de Méxicoy empezaré hablando de la naturaleza juridica del Instituto
;Qué cosa es el IFAI?

Cuando en el Congreso se presentan las diversas iniciativas sobre el tema de
la transparencia que hemos asegurado en Ameérica, y nunca ha habido
consenso en esta administracion federal sobre el tema de la transparencia,
como no la ha habido en otras materias.

Hubo, afortunadamente, el agrado de todas las fracciones parlamentarias en
avanzar en el tema de la transparencia, no hubo oposicion practicamente de
ninguna de las fracciones parlamentarias para que se pudiera discutir y se
pudiera llegar a un consenso respecto sobre cudl era la necesidad de
establecer una Ley de esta naturaleza.

El propio Ejecutivo Federal, el Presidente de la Republica, presentd su iniciativa
que en conjunto con el resto de las iniciativas reformularon el documento
final que fue aprobado en el Congreso.

Recuerdo, sin embargo, que precisamente después de haberse aprobado en
el Congreso Federal, se presentaron un par de iniciativas por un par de
senadores de distintas fracciones parlamentarias, uno del PRI, otro del PAN;el
del PAN relativo a la posibilidad de derogar la fraccién primera del articulo 22
y esto fue a escaso un mes de haberse promulgado la Ley, hubo un proceso
que siguio esta deliberacion de reforma que apenas se perfeccioné en mayo
de este ano, esto es después de practicamente dos anos de haber sido
presentada la iniciativa de un senador, se regula o se aprueba esta reformay
se deroga la fraccion | del articulo 22, que esta relacionada con un tema muy
sensible que no ha sido tocado desafortunadamente, desde nuestro punto
de vista, en forma adecuada por el Instituto, y que es el tema de la
confidencialidad de los datos clinicos.



Porotro parte, se presenta también una iniciativa de otro senador en relacion
con la posibilidad de establecer una regulacién mucho mas especifica, claray
de mayores alcances sobre el tema del Poder Judicial. Y déjenme retomar
aqui precisamente los alcances de la Ley, en cuanto a que senalaba que se
regula especificamente latransparenciay el acceso a lainformacion del Poder
Ejecutivo.

Hay una posibilidad muy clara de delimitar hasta donde se puede accederala
informacion publica de la Administracion Publica Federal y se establecen los
principios generales del resto de los poderes, el Poder Legislativo, el Poder
Judicial y los organismos autonomos.

Aqui nos encontramos también con una situacion desfavorable desde el
puntode vista de los alcances de la regulacion secundaria, cuando el Congreso
de la Union emite sus propias regulaciones y estas regulaciones se quedan
cortas.

Fue una enorme critica por parte de quienes nos dedicamos al tema,
encontrar que por una parte el Congreso de la Unién tiene un gran consenso
sobre laregulacion a la que se debe sujetar al Poder Ejecutivo, pero cuando le
toca su tarea de establecer los limites del acceso y la transparencia, se ve
bastante corto. Y es una situacion que aun prevalece. Las Camaras del
Congreso, tanto la de Diputados como la de Senadores, establecieron sus
propias regulaciones de manera muy limitada.

Esta también la regulacion del resto de los organismos autéonomos y del
PoderJudicial. En el caso del Poder Judicial parece ser que es el que mas llama
la atencion precisamente por esta disposicion de la Ley, de que el conjunto de
las resoluciones judiciales se mantendran en reserva en tanto causen estado
y a partirde esa disposicion es que el Poder Judicial se regula e incluso atribuye
a la propia Ley una situacion en donde pareciera que la transparencia era
mejor antes que ahora en el caso del Poder Judicial, aunque deba dudarse
que asi fuera.

Pero bueno, ahi estan establecidos los principios generales. Y cuando habla
de la naturaleza juridica del Instituto y de esta indefinicion, no es que me
parezca o nos parezca, en América es indeseable la situacion actual por la
que atraviesa, por el contrario, parece ser que era la Unica manera en que

podria resolverse una controversia en el plano de los hechos respecto de esta
forma de operar.

Se hablé mucho durante el proceso deliberativo de lo que seria el IFAl, de un
organismo publico descentralizado que tuviera la capacidad de tener una
plena autonomia respecto del Poder Ejecutivo. Se busca una formula
intermedia, porque la idea segln se planteaba, era que tuviera el mismo
nivel de autonomia que los 6rganos constitucionales como el IFE o como la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.

No se perfecciona, porque para ello se requiere cierto proceso especial para
modificar la Constitucion, ya que tendria que ser necesariamente esa la
manera de que pudiera regularse, asi que se decide que se trate de un 6rgano,
dice la Ley, que aqui es la situacion que parece paraddjica, que se trata de un
organo descentralizado con autonomia, pero después el Ejecutivo Federal, y
esto lo dice la propia Consejeria Juridica de la Presidencia de la Republica,
tiene que el Ejecutivo Federal componer la tarea al Legislativo para publicar
un decreto en diciembre; acuérdense que la Ley de Transparencia se publica
en juniodel 2003y posteriormente en diciembre el Presidente de la Republica
emite un decreto en donde senala que el IFAl es un organismo publico
descentralizado y lo hace en términos de las disposiciones constitucionales
que le permiten reglamentar este tipo de situaciones.

Parece paradojico que sea el Presidente de la Republica quien tenga que
componer la tarea del Legislativo para decirle: no se trata de un 6rgano, se
trata de un organismo descentralizado.

Pero estotiene unaimportancia trascendente silo vemos desde la perspectiva
de la autonomia. ;Es efectivamente el IFAl un organismo plenamente
autéonomo? Diriamos que si, tiene autonomia técnica, pero todavia tiene que
trascender a este espacio futuro que seguramente lo estara buscando, el de
la autonomia constitucional, porque de otra manera no podria garantizarse
esta reserva que todavia tiene la sociedad respecto de un érgano que no esta
definido constitucionalmente.

Pero esto nos lleva a un reto: ;Qué pasara? Y por eso les hacia yo la primera
pregunta: ;Es el IFAlel ombudsman del derecho a la informacion? No, porque
constitucionalmente solo hay un ombudsman y este ombudsman es la



Comision Nacional de los Derechos Humanos. Y la Comision Nacional de los
Derechos Humanos tiene esta enorme facultad de intervenir a favor del
ciudadano en todos aquellos asuntos que se consideren violatorios de
garantias y la garantia constitucional del derecho a la informacién sigue
siendo una materia necesariamente del ombudsman, esto es, de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

JEn qué se transforma entonces o qué deja esto para el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion? En un organismo respetable, en un organismo que
esta haciendo sutarea pero que se encuentra acotado Unicay exclusivamente
aorganizartodo el proceso de acceso a la informacion de lo que corresponde
al Poder Ejecutivo Federal, esto es a la Administracion Publica.

Entonces, creo que ese es uno de los grandes retos que nos falta por cursar
y que sera muy importante que se tome en consideracion por nuestro
Congreso.

Ahora bien, en el caso concretamente de estas normas complementarias
que definen el derecho a la informacion, yo creo que también sera un tema
importante que se seguira discutiendo en el Congreso para que finalmente
el derecho a la informacién no quede acotado a una regulacién fraccionada
que es actualmente el de la transparencia y el acceso a la informacion.

Nos lo recordaba aqui nuestro exponente de la UNESCO, el derecho al acceso
a lainformacion es solamente una parte del derecho a la informacién no lo
es todo, entonces, creo que faltaria esta regulacion especifica.

Ahora,cuando senalabayo los ejes de la Ley, transparencia y datos personales,
creo prudente también llamar la atencion que el Congreso no ha hecho
estrictamente su tarea con el tema de proteccion de datos personales.

La Ley de Transparencia regula efectivamente aspectos minimos de la
proteccion de datos personales, pero existen en el Congreso por lo menos
dos iniciativas, en las cuales se sigue discutiendo el tema de la proteccion de
los datos personales.

Y sobre este punto iré especificamente a esta disposicién que se deroga
apenas en mayo de este afno, en relacion con la confidencialidad de los datos
clinicos.

Dice la Ley de Transparencia que por datos personales se entiende una serie
deinformacion, entre ellos los estados de salud, fisicos y mentales del individuo.

(Pero en donde se encuentra necesariamente esta regulacion de lo que
significa el estado de salud del individuo? En el expediente clinico, ese
expediente clinico que también dice la Ley si se trata de un sistema de datos
personales, existe la obligacion de los entes publicos de mantenerlo
actualizadoy ordenado.

Faltaria saber si el Instituto de Acceso a la Informacion tiene conocimiento de
como se integran los sistemas de datos personales de los pacientes de las
grandes instituciones de seguridad social de este pais, que son el Instituto
Mexicano del Seguro Social y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado.

Entonces esta parte de lo que es la confidencialidad de los datos clinicos y lo
que en derecho comparado ya se conoce como el derecho a no saber del
paciente, faltaria que se hiciera una reflexion mucho mas profunda por parte
del Instituto para poder establecer criterios y politicas en relacion con el
acceso a datos de caracter personal de esta naturaleza.

Porque pareciera ser que el criterio actual del Instituto es que el paciente
tiene derecho a una copia del conjunto del expediente clinico sin considerar
todos aquellos aspectos éticos que orientan la practica profesional del equipo
sanitario y que repito, en el derecho comparado estan por lo menos
consagrados doctrinalmente en el derecho a no saber.

Y que en el caso muy concreto de Espana existe ya la disposicion normativa
del derecho del médico también a poder delimitar qué es lo que el paciente
tiene que no saber de aquellas anotaciones subjetivas que pudiera causarle
algiin dano a su estabilidad emocional.

Creo entonces, que en ese tema el IFAl todavia tiene algo pendiente, para que
por lo menos se promueva el tema muy concreto de la legislacion en materia
de datos personales.

Y un punto que por parte de la Asociacion Mexicana del Derecho a al
Informacion hemos observado y que nos parece también que rompe las
disposiciones legales en materia de transparencia, es aquel en el cual el



Instituto ha acordado en un acuerdo de Pleno, que las unidades de enlace no
conozcan el nombre del peticionario, de quien hace una solicitud de acceso a
lainformacion.

Nos parece que si bien esto no agravia al promoverte, al interesado, si rompe
una disposicion legal, ;por qué? Porque segun las consideracion que tuvo el
IFAl para poder razonar esta disposicion, esta politica pareciera que se quiere
salvaguardar al promovente, al peticionario de la actividad danina de la
administracion publica como si hubiera y pareciera ese el razonamiento,
como si hubiera la posibilidad o la intencion de los que resguardan la
informacion publica de tomar revancha por el sélo hecho de haber presentado
una informacion.

No parece que esto sea lo mas sano para promover una cultura democratica
de la transparencia y del acceso a la informacion.

Las entidades publicas deben responsabilizarse del manejo de la informacion
y deben de responsabilizarse también —creemos nosotros— del manejo
confidencial del promovente,del solicitante, pero no es el IFAl el resguardatario
de esos intereses, simplemente por suponer que las dependencias o entidades
publicas pueden tomar alguna revancha en contra de quien hace esta
promocion.

Y repito, que aunque esto no necesariamente agravia al peticionario, sirompe
una disposicion concretamente de la Ley de Transparencia, puesto que se
habla muy concretamente en el articulo 40, fraccion primera de la Ley que
toda solicitud de informacion incluye el nombre del peticionario.

Y noesqueenelcasode laAsociacion Mexicana del Derecho a la informacién
estemos a favor de las dependencias o entidades gubernamentales, pero
tampoco estamos en contra de ellas. Se trata simplemente del cumplimiento
de disposiciones normativas que necesariamente tienen que regular nuestro
estado de derecho y que llevan a esta reflexion de que las cuentas claras
obligan a unosy a otros.

iCual es la queja, por ejemplo, en el caso de la administracion pablica? Que
pareciera que a través del sistema informatico de solicitudes de informacion
proceden las solicitudes anénimas. Y hay que tener cuidado en lo que son las

solicitudes anénimasy aquellas solicitudes en las que no merece demostrarse
el interés juridico.

Nosotros estamos plenamente conscientes de que el principio de publicidad
es uno de los grandes ejes rectores de la Ley y que en virtud de ese principio
de publicidad, en principio toda autoridad, toda institucion publica tiene la
obligacion de transparentar su gestion y de darle la informacion a quien lo
solicite.

Pero una cosa muy distinta es brindar informacion sin saber a quién se la da
y muy distinto es también solicitar una peticion de acceso a través de un
medio informatico cuando no basta mas que senalar una direccion electrénica.
Y en esa direccion electrénica se dan las respuestas; respuestas que muchas
veces ni siquiera se sabe la dependencia si efectivamente existe la persona
que lo pide o no lo pide.

Y repito, no porque nosotros en el caso de AMEDI tengamos la intencion de
defensa de las instituciones. Por el contrario, hemos encontrado y hemos
observado la resistencia de muchas instituciones publicas, de muchas
dependencias gubernamentales a no dar informacion y a resguardar cierta
informacién que pareciera que les causa cierto perjuicio y en ese sentido
creo que es fundamental la actividad que ha desplegado el IFAl en el tema del
portal de transparencia.

Creo que en el caso del portal de transparencia, ahi se contiene el conjunto
de la informacién mas importante para la ciudadania que esta relacionada
con quién trabaja en la administracion publica, cuanto ganan y a qué se
destinan todos los recursos.

Pero también me parece que el IFAl tendria una actividad de vigilancia mucho
mas importante si tuviera esta capacidad de poder verificar que en esas
paginas, cuando se habla concretamente de remuneraciones, hay
instituciones en las cuales es todo un laberinto entender o comprender cual
es el sueldo de los funcionarios publicos.

iPor qué? Porque si bien la Secretaria de Hacienda establece tabuladores,
pareciera que las respuestas de los funcionarios es: tal persona corresponde
altabulador TS, etcétera;y hay que ir a ese tabulador para poder comprender



cual es efectivamente el salario del servidor publico. Y creo que en esa parte
el IFAl tiene una tarea todavia pendiente de regulacion.

Finalmente para concluir,aunque no se agota aqui el tema de las insuficiencias
de la Ley, pero para concluir creo que es muy importante hablar del tema de
las sanciones. El IFAl no tiene capacidad directa para sancionary tiene que ser
atravésdelos 6rganos de control interno de las dependencias y entidades de
la Administracion Pablica Federal.

Y ahi me parece también importante que deba reflexionarse cual seria el
papel que debe jugar el IFAl para determinary establecer sanciones, porque si
la sancion depende necesariamente de un proceso de delimitacion de
responsabilidades a cargo de otro érgano que si depende del Poder Ejecutivo
Federal, no pareciera comprenderse la finalidad Ultima de la sancion.

Sicorresponde a los 6rganos internos de control que dependen de |a Secretaria
de la Funcion Publica, una dependencia del Ejecutivo Federal, la resolucion
final de cual es la sancién que le corresponde a un sujeto.

Hasta aquilo dejo por cuestiones de tiempoy agradezco mucho su atencion.

Moderador: Alfonso Hernandez Valdez, Director General de Estudios e
Investigacion (IFAI).

Muchas gracias por este intento de comparar lo que sucede en Latinoamérica
en relacién con el tema de transparencia y acceso a la informacion.

Han llegado una gran cantidad de preguntas que me he permitido resumir.
Entonces si les parece les daria lectura a las mismas, hay preguntas para
todos nuestros ponentes.

Bueno, para Alejandro Alfonso hay algunas felicitaciones por la labor de la
UNESCO con relacion al fomento de la transparencia y al acceso de la
informacion y en concreto hacen tres cuestionamientos o grupos de
cuestionamientos.

El primero es: ;como han sido acogidas las leyes de transparencia en los
paises de Latinoamérica y en cuantos de ellos hay organismos similares al
[FAI?

Una segunda pregunta es: ¢si hay algun plan dentro de la UNESCO para
fomentar la cultura de la transparencia desde el seno familiar?

Y por dltimo, jtiene la UNESCO alglin mecanismo que permita verificar qué
estados miembros proporcionan informacion veraz a los ciudadanos? Esas
serian las preguntas para Alejandro Alfonso.

Las preguntas que se han hecho para Ricardo Lombana, dice: ;Tiene algun
costo otorgar la informacion a quien la solicite?

Un segundo cuestionamiento, si la Ley en Panama es obligatoria para sus
preguntas.

Otra pregunta mas es, ;qué tan lejos esta crear un organismo, como el IFAly
si usted cree que esto seria factible en Panama?

Para Samuel Abad, sobre el caso peruano, ;si la defensoria del pueblo es un
organismo gubernamental de la sociedad civil?

Otra pregunta, ;Podria usted abundar sobre las campanas de difusion que
han hecho sobre libertad de informacion?

Y hay una serie de preguntas técnicas sobre la Ley: jsi los extranjeros pueden
solicitaro noinformacion?, ;cual es el tiempo de reserva de dicha informacion?
y ¢ensu caso quién clasifica la informacion?

Para Christian Bahamonde, ;por qué no se considerd la creacion de un érgano
como el IFAl en el Ecuador?

(Considera usted que existe la necesidad de capacitar a las organizaciones
civiles en el uso de la informacion?

Para Agustin Ramirez, dice: ;afirma usted que el tratamiento que ha hechoel
IFAl con respecto a los datos personales clinicos no es el adecuado?, y si es el
caso, ;podria usted motivardicha afirmacion?



(Cuales son los datos para contactar con la AMEDI?, hay interés en colaborar
con la misma; aqui me dejan un e-mail.

Otra pregunta dice, ;No es una de las atribuciones mas importantes del IFAI
fungir como instancia que decida sobre los recursos de los ciudadanos, cuyas
solicitudes han sido rechazadas? Bueno, creo que en general son grupos de
dos o tres preguntas para cada uno.

Hay una pregunta para todos, si alguien la quiere responder, para el caso, en
Latinoamérica, es, jsi en sus legislaciones existe algo similar a lo que existe
en nuestra legislacion, relativo a la afirmativa ficta? Este asunto que si la
dependencia no responde en el tiempo establecido por la Ley, se considera
que hay acceso a la misma y que la informacion esta obligada a entregar
dichainformacion.

Les pediria entonces a cada uno de nuestros panelistas que contestaran las
mismas.

Ponente: Alejandro Alfonzo, Consejero Regional para la Comunicaciéndela
UNESCO.

En primer lugar, ;como han sido recibidas por la ciudadania las leyes de
transparencia en los paises en donde estan en vigencia estas leyes? Bueno,
no tenemos ninguna evidencia empirica, algln estudio que pueda medir el
grado, no solamente de animo, sino también el grado de informacion. Ya nos
decia Agustin, que algunas disposiciones de la Ley, incluso en México,aun no
eran conocidas, de manera que no tenemos un dato que nos pueda decir si
ha habido buen recibimiento o mal recibimiento, asumimos, que dado que es
una necesidad sentida en América Latina, el libre acceso a la parte de
informacion publica, la reaccion debe ser positiva.

Ahora, ;que es un proceso?, esto pasa por las escuelas, pasa por las familiasy
pasa por el mismo debate. Yo creo que hay que darle mas tiempo a ese
proceso.

(Hayalgun planenla UNESCO para motivar la cultura de la transparencia en
la familia? No, pero dentro de nuestros planteamientos generales,

especialmente los que tiene que ver con educacion y con cultura de paz, si
damos importancia fundamental al grupo familiar,como una base para que
tanto el proceso educativo, la importancia del proceso educativo, el proceso
de conocimiento, la democratizacion del conocimiento, asi como la cultura
de paz, pueda ser impulsada desde este grupo basico de la sociedad.

(Tiene la UNESCO alglin mecanismo para verificar la entrega de informacion?
Notenemos mandato para llevar a cabo esa tarea. Ustedes saben, la UNESCO
es una agencia de las Naciones Unidas integrada por 192 Estados miembros,
los estados miembros nos dan indicaciones, mandatos para llevar a cabo
nuestro programa. No tenemos un mandato especifico, lo tenemos para
trabajar en materia de libre acceso a la informacion publicay para trabajaren
dominio, pero no tenemos un mandato para tener una especie de auditoria
o una especie de oficina que verifique si las distintas unidades de la
Administracion Publica entregan informacion a los ciudadanos. De verdad
que no tenemos ese tipo de mecanismos ni estamos mandatados para ellos.
Creemos que le corresponde a cada Estado verificar este proceso.

Ponente: Ricardo Lombana Gonzalez, Jefe de Redaccion del diario La Prensa.
Panama.

En cuanto al costo, es gratuito, lo Gnico que se cobra son los costos de
reproduccion. El acceso publico a la informacion, segun la Ley de
Transparencia, sera gratuito en tanto no se requiera la produccion de ésta.
Los costos de la informacion estaran a cargo del solicitante si se requieren.
Entodo casolas tarifas cobradas por la institucion deberan incluir nicamente
los costos de reproduccion.

Es interesante en cuanto a estos de los costos, no sé si se prevé en otra de las
leyes, pero creo que a Samuel le puede agradar esto, todo lo que se recolecte
en las sanciones que se impongan por el incumplimiento y la negacion de
informacién solicitada pasa al presupuesto de la Defensoria del Pueblo en
Panama. Creo que sélo hay un caso ahora mismo y precisamente ese fondo
es para promover el libre acceso a la informacion. Eso puedo decir en cuanto
a los costos.



En cuanto a la obligatoriedad en la provincias, bueno, como se sabe Panama
no es un Estado, una Republica Federal, un Estado Federal, las leyes rigen en
toda la Republica y desde su promulgacion en la Gaceta Oficial en las nueve
Provincias y cinco Comarcas indigenas en que se divide nuestro territorio
aplica la Ley de Acceso a Informacion.

Yla dltima pregunta de jqué tan lejos estamos de crear el IFAI?, yo creo que la
respuesta es casi igual a la que mencionaba Samuel, es un problema de
costos en un pais que tiene altos niveles de pobreza, al igual que en muchos
paises de nuestra region, sin embargo se ha planteado la posibilidad de crear
un Instituto similar, pero lo veo un poco lejano.

Todos los candidatos presidenciales que participaron en la eleccion pasada el
2 de mayo, prometieron derogar el decreto reglamentario de la Ley de
Transparencia y dotar a la legislacion con todo lo necesario para la justa
implementacion del derecho al libre acceso a la informacion. El candidato
que gano, Martin Torrijos, lo ha reiterado, esperemos ahora que asuma la
Presidencia el1° de septiembre, €l ha dicho que el primer dia de gobiernova a
derogar lo restante del decreto, asi como inmediatamente nombrar una
Comision que va a elaborar una nueva reglamentacion, en la que tal vez, a
través de la organizacion de la sociedad civil, podamos introducir la creacion
de un Instituto similar condicionado a nuestras limitaciones de recursos.

Ponente: Samuel B. Abad Yupanqui, Defensor Adjunto de Asuntos
Constitucionales de la Defensoria del Pueblo de Peru. Peru.

iQué es ladefensoria del pueblo? La defensoria del pueblo es un ombudsman
yla defensoria del pueblo es lo mismo que la Comisién Nacional de Derechos
Humanos.

Cuando hablamos del Perd, no estamos hablando de un Estado Federal,
estamos hablando de un Estado Unitario. Es una entidad publica cuya mision
es supervisar a la administracion estatal para velar por el respeto a los
derechos humanos y un derecho humano clave es el acceso a la informacion
publica para supervisar los servicios publicos y en definitiva, para tratar de
garantizar la defensa de los derechos de los ciudadanos frente a la

administracion estatal. Es un 6rgano auténomo reconocido por la
Constitucion. Hay un titular, que es el defensor del pueblo, y varios adjuntos,
uno de los cuales soy yo.

;Qué hace la Defensoria del Pueblo respecto a las campanas de difusion en
materia de acceso a la informacion publica? Yo quisiera precisar algunas
ideas.

La Defensoria atiende casos, le llegan quejas contra el gobierno local, contra
el gobierno central, contra cualquier entidad publica, absolutamente
cualquiera, incluyendo al Poder Judicial, incluyendo a cualquiera, le llega a la
Defensoria la queja y la Defensoria actua.

Sinembargo, lo que hemos hecho desde hace mucho tiempo es darnos cuenta
que no solamente hay que actuar en funcion del caso que llega sino hay que
tomar en cuenta que vivimos en un pais determinado y nuestro pais tiene
ciertas caracteristicas y como tiene ciertas deficiencias o caracteristicas hay
que ver cuales son los temas clave que hay que revertiry de esa manera, con
independencia que llegue un caso, que puede llegar, escoger esos temas
clave y sobre esa base actuar de oficio y disefar una estrategia sobre esos
temas.

Uno de esos temas es la transparencia y el acceso a la informacién publica.
Pueden llegar casos y vamos actuar y lo hacemos, pero también actuamos
porque hemos disefiado una estrategia de actuacion en funcion de ese tema,
porque lo consideramos clave, ;por qué clave?

Les decia hace un momento, salimos de una cultura del secreto y es
indispensable revertir en una transicion a la democracia para llegar a una
cultura de la transparencia.

Por eso, hemos desarrollado diversas estrategias, unas de las cuales tienen
que ver con las campanas de difusion.

(Paraqué? Porejemplo para promover la vigilancia ciudadana, a nosotros nos
interesa que los ciudadanos se involucren en el tema y de esa manera que
ellos mismos fiscalicen, ya hay experiencias interesantes de fiscalizacién
ciudadanayloquetratamos de hacer es difundir a través de debates publicos,
através de foros, a través de charlas, a través de materiales de difusion estos



temas para que la gente sepa y de esa manera pueda actuar la ciudadania
vigilando para ver si tiene portal, si no tiene portal, para ver si su alcalde es
transparente o no, para ver si explica cuanto le consté la construccion de tal
o cual mueble e inmueble.

Eso es lo que tratamos de hacer, tratamos de coordinar con la sociedad civil,
coordinamos con las ONG’s o tenemos convenios de cooperacion y trabajamos
estrechamente vinculados a ellos, para promover este tipo de labor.

Fomentamos practicas de buen gobierno y una de esas practicas es la
transparencia, por ejemplo; hace poco, como quiera, la Ley obliga a que cada
entidad publica designe funcionarios responsables, hemos invitado a los
funcionarios responsables de todos los gobiernos regionales del pais para
traerlos a Lima y trabajar con ellos el tema de transparencia y acceso a la
informacion.

Traemos a los responsables de los gobiernos regionales que son 25, los traemos
a Lima y trabajamos los temas claves de transparencia, casos, a través de
talleres, luego viajamos a la zona, yo estoy viajando el jueves a Cucho, para
trabajar con ellos y con los gobiernos distritales estos temas que ya antes
trabajamos en Lima y buscamos redes, esa es una forma de trabajar para
garantizar que la propia entidad publica se involucre en el tema.

;Los extranjeros pueden acceder a la informacion?, claro; un extranjero tiene
derechoigual a la informacion publica.

Se planteaba el licenciado Ramirez, cuando se referia al acceso a la informacion
si el sujeto obligado es solo el Ejecutivo, no; en el caso peruano es toda la
entidad publica, la Constitucion es muy clara, es toda la entidad publica, nadie
se escapa, nadie, todos, Poder Judicial, Contraloria, gobiernos locales, todos los
gobiernos regionales, todos los gobiernos municipales, lo cual es muy dificil
porque son mil 600, todos, todo el aparato estatal, todo, absolutamente todo
es un sujeto obligado a brindar informacion.

Hay una inquietud respecto a la clasificacion de informacion. Les deciamos
que de acuerdo a la Ley obviamente hay informacién publica, pero hay
informacion secreta por razones militares o de inteligenciay hay informacion
reservada, por ejemplo; Orden Interno o Relaciones Exteriores.

Tratandose de informacién secreta, un plan de inteligencia del ejército,
tratandose de informacién secreta de esta naturaleza, hay un plazo de
clasificacion, 5 anos.

;Quién lodecide? El titular del sector, ese plazo de clasificacion es susceptible
de control después de los 5 anos por la Presidencia y el Consejo de Ministros;
podria eventualmente ampliarse el plazo.

Si se trata de informacion no secreta sino reservada, por ejemplo; estoy
llevando una negociacion con un Estado, Relaciones Exteriores, jcuanto tiempo
se mantiene en reserva esa informacion reservada?, bueno, esta informacion
se mantiene en reserva durante todo el tiempo que sea necesario, vale decir,
siya se celebré el tratado para qué mantener en reserva esa informacion; se
mantiene en reserva cuando es indispensable y desaparece cuando el tema
ya es publico, ya se celebro el tratado.

(Este tema es susceptible de control?, claro que es susceptible de control, les
decia la Defensoria puede controlar el Poder Judicial a través de una habeas
data o el Tribunal Constitucional.

Solamente para explicitar un poco, en el Pert el habeas dataes algo asi como
elamparo, aca existe el juicio de amparo, existe el juicio de amparo en México
y no hay un proceso especial llamado habeas data.

Entonces, en Peru el hdbeas data se tramita como el amparo, protege el
derechode accesoalainformacién publica, a mijuicio es un amparo chiquito,
un amparito, porque esta destinado solamente a proteger ciertos derechos,
es el hermanito menor del amparo, tiene todo el tramite igual y cabe para
desclasificar también la informacion.

Solamente ha habido un caso para desclasificar la informacién por razones
de seguridad nacional, uno; que era un caso realmente absurdo, ;por qué?
Porque en la época de Fujimori las normas de clasificacion de informacion
eran reglamentos secretos y todo se clasificaba como secreto, por ejemplo,
en ese caso que llegd al Tribunal Constitucional, era un reglamento de
prestaciones de salud de la Marina y eso era secreto, se presenta la habeas
datay el Tribunal dice: un reglamento de prestaciones de salud no puede ser
secreto; desclasifico lainformacion.



Finalmente se plantea el tema de si existe una afirmacion ficta, vale decir, yo
pido la informacion a la entidad publica, pasa un tiempo no me la da y se
presume que me la ha dado; en el Perd no existe eso, es mas, no estoy de
acuerdo personalmente con eso.

En el Perl existe el silencia negativo, me explico; si pasa un tiempoy no me da
lainformacion, no me contesta, no me dice nada, yo presumo que me nego la
informacion, es el silencia negativo. ;Qué significa? que me ha negado la
informacion y acudo a la defensoria o a la hdbeas data.

iPorqué no estoy de acuerdo con el silencio positivo? Porque el silencio positivo
lo que significa es que cuando yo pido la informacion, vence un plazo, no me
dicen nada, supuestamente yo tengo derecho a que me den la informacion,
pero si no me han dicho nada es que no quieren darme la informacion.

Entonces ;de qué me sirve el Derecho Positivo? Voy a decir: si tengo derecho
pero no me dan la informacién. Para exigir el derecho que necesito, no una
declaracion, necesito acudir a alguien a que obligue a la entidad a que me dé
lainformacion, porque mas alla del silencio que es decir tengo derecho, en los
hechos si la autoridad no me ha respondido es porque no me quiere dar la
informacién y voy a tener a una instancia a que obligue a esa entidad que no
solo se calle, sino que me entregue coercitivamente la informacion.

Ponente: Christian Bahamonde Galarza, Subdirector Ejecutivo de la
Cooperacién Latinoamericana para el Desarrollo (CLD). Ecuador.

Empezaria con la que hablaba sobre ;Por qué no se considerd un Instituto
como el IFAl en el caso ecuatoriano?

Partiria por sefalar que si se considero justamente dentro de la discusion la
posibilidad de contar con un Instituto que se encargara de administrar todo
lo relacionado con acceso a informacion. Lamentablemente ahi tuvo que
privar otro tipo de consideraciones, principalmente el hecho de que en este
momento en el pais es muy dificil hablar de |a creacion de nuevas instituciones
oelde generar mas cargas al presupuesto del Estado. Es bastante complicado.

Y eso en algin momento estaba atentando con la posibilidad de que se
aprobara la propia Ley. Por ello tuvimos que buscar un mecanismo bajo el
cual trataramos de aprovechar los recursos con los que ya contabamos. Y
basicamente, como les conté, se ha establecido una participacion de algunas
instituciones ya existentes, para el tratamiento de toda la Ley.

Por un lado esta el tratamiento por el lado judicial para que la propia
infraestructura de la administracion de justicia, terminando con el Tribunal
Constitucional sea la que resuelva si es que es lo adecuado o no entregar
informacion, y si es que las consideraciones de reserva o de confidencialidad
han sido las adecuadas.

Por otro lado, se le ha dado a la Defensoria del Pueblo una capacidad de
vigilancia de la Ley. Todas las instituciones, es algo que no mencioné dentro
de la ponencia, estan obligadas a presentar anualmente a la Defensoria del
Pueblo un informe sobre el tratamiento que han dado sobre acceso a
informacion, sobre cuantas peticiones han recibido, qué resultados se les ha
dado, cuantos casos han llegado al tribunal constitucional, en fin. Ademas
estas mismas instituciones deberan entregarle a la Defensoria del Pueblo el
indice de la informacion que ha sido calificada como reservada para que sea
la Defensoria del Pueblo la que arme o elabore lo que sera un indice nacional
de la informacion que tenga el caracter de reservada.

Adicionalmente, quisimos establecer dentro de la propia Ley elevar al rango
de Ley a una instancia que esta funcionando en el Ecuador trabajando en
temas de in-government, de establecer reglamentacion en cuanto a la
produccion, al manejo de las paginas Web o al contenido de las mismas, es |a
Comisién Nacional de Conectividad, que actualmente funciona en base a un
decreto ejecutivo que fue aprobado por el gobierno anterior y que ha estado
ya trabajando en los ultimos 12 6 18 meses en dar algunos lineamientos, en
regular el contenido de la informacion que se transmite, que se publica en las
instituciones publicas en el Ecuador.

Sin embargo el Congreso no consider6 necesario incorporarlo dentro de la
Ley y lo que establecié fue un mandato para que este tema sea establecido
en el Reglamento a la Ley. De hecho la segunda disposicion transitoria de la
Ley dice en la parte pertinente que: en el Reglamento a la presente Ley se



regularan los lineamientos técnicos que permitan la uniformidad, interaccion,
facil ubicacion y acceso a esta informacion.

Y dentro de ese ambito estaremos trabajando en el Reglamento.

En cuantoala necesidad de capacitaren el uso de la Ley a las organizaciones
no gubernamentales, yo creo que en este momento tenemos el reto de
capacitaratodonivel, nosolo a las organizaciones no gubernamentales, a las
que por si habra que capacitarlas para que también sean un actorimportante
en la implementacion, en buscar que se respeten los derechos y garantias
establecidos en la Ley.

Pero también habra que trabajar con las instituciones publicas, con los
servidores publicos, a nivel de los estudiantes, de las universidades, de las
facultades de derecho para que entiendan este nuevo recurso constitucional
que se acaba de crear, porque esos van a ser los promotores, los defensores
posterior de esos tramites a nivel del Tribunal Constitucional.

Habia una duda, una consulta sobre las instituciones que estan obligadas o
sujetas a la Ley.

Tal vez no lo expliqué bien dentro de mi exposicion pero la Ley, al contrario,
como producto del debate legislativo logro que practicamente todo, creo que
realmente no ha quedado ninguna institucion del sector publico o que maneje
de una uotra manera o preste un servicio publico o maneje recursos publicos
que no esté sujeta a la Ley, estan incorporadas no solamente la funcién
ejecutiva, sino la funcion legislativa, la funcion judicial, los gobiernos locales,
las instituciones auténomas, como habia mencionado, las empresas privadas
que de una u otra manera tienen o manejan fondos del estado.

Estan todas las instituciones y en la Ley, incluso, se han dado algunos
mandatos especiales, por ejemplo el Congreso Nacional en la Ley esta obligado,
ademas de todas las instituciones del estado tienen que publicaren su pagina
Web; el Congreso Nacional debera publicar todos los proyectos de Ley que se
estén tramitando en la institucion, en el caso de la funcién judicial y de los
organismos que brindan justicia estan obligados ademas a publicar todas
sus resoluciones en el Internet, todas las sentencias que produzcan.

El Tribunal Supremo Electoral esta obligado en un periodo creo que es de 60
dias, después de finalizada una eleccion, a publicar el gasto electoral que han
tenido los partidos politicos, los partidos politicos estan obligados a publicar
tambiényatener unapaginaWeb en donde rindan cuentas sobre los recursos
que el Estado les da para las campanas politicas, en fin, estan todas las
instituciones y es algo positivo de la Ley.

En el caso de la Ley se ha establecido, al igual que en Perd, un silencio
administrativo negativo, en caso de que no se le responda al ciudadano en el
tiempo que la Ley permite, se considera negado el derecho de acceso a la
informacion, con la finalidad de que el ciudadano lo pueda reclamar por la via
judicial, porque en caso contrario el silencio administrativo positivo, en efecto,
también le dejaba comoen el limbo a la persona, porque quedaba como que
si hubiera aprobado la entrega de informacion, pero a fin de cuentas el
ciudadano no contaba con la informacion.

En nuestro derecho, el derecho ecuatoriano, para la funcion ejecutiva, esta
establecido en el estatuto del régimen juridico, el silencio administrativo
positivo para cuando se hacen peticiones de las instituciones del Ejecutivo,
pero cuando se entiende que el mero hecho de declararlo positivo, resuelve
la situacion juridica; qué sé yo, estoy yo como funcionario publico solicitando
un permiso de vacaciones, si en 15 dias no me han respondido se entiende
queyo aldia siguiente puedo irme de vacaciones, se entiende aprobado, pero
ese criteriono hubiera funcionado en el caso de la Ley, por eso se ha establecido
un silencio especial, el silencio administrativo negativo en este caso.

Tal vez algo que se me olvidé mencionar en la presentacion y es que en estos
pocos dias de aprobada la Ley, en no mas de 15 dias de aprobada, ya se han
presentado los cuatro primeros casos en los que se esta pidiendo informacion
a instituciones publicas, basadas en el derecho que les da la Ley, todavia no
hanllegado a sede judicial, estan dentro justamente de los dias en los que las
instituciones deberian contestar a esas peticiones y creo que es el primer
reto que tiene la Ley.

Hay mucha expectativa por ver qué ocurre, el primero se presento, creo que
el miércoles de lasemana pasada, a razon de la Sesion de la Asamblea General
de la OEA, que se realiz6 en Ecuador la semana pasada.



Alguna organizacion de la sociedad civil pidi¢ al estado que le entregue todo
el presupuesto que se manejo para llevar a cabo el evento y también las
decisiones y consideraciones que se dieron en el ministerio de Relaciones
Exteriores para definir el tema de la Asamblea y como se elabor6 la agenda,
es uno de los temas que esta justamente al pendiente.

Ponente: Ricardo Lombana Gonzalez, Jefe de Redacciéon del diario La Prensa.
Panama.

Disculpen, sélo 30 segundos para contestar la misma pregunta que hiciera el
doctor Ramirez, sobre el tema de ;Qué 6rgano del Estado,en Panama? Tal vez
no se explico bien en la ponencia.Todos los 6rganos, los tres rganos, Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, en el caso especial panameno, incluyendo la autoridad
del Canal de Panama.

Y en cuanto a la autoridad del Canal de Panama hay un caso interesante qué
mencionar, ya que me preguntaron algo sobre los costos.

La autoridad del Canal de Panama establecié que todo documento que se
fotocopiara para darcumplimiento a una solicitud de acceso a la informacion,
seibaacobrara 5o centavos de ddlar por fotocopia, obviamente estaba algo
elevado, esto no lleg6 a los Tribunales, sin embargo, la Defensoria del Pueblo
emitioé una resolucion que publico en los medios de comunicacion, a través
de la cual consideraba que esto era una restriccion, una limitacion al libre
accesoa lainformacionyla autoridad del Canal de Panama tuvo que rectificar
en cuanto al costo de las fotocopias.

Ponente: Agustin Ramirez Ramirez, de la Asociacion Mexicana por el Derecho
alaInformacion, AMEDI. México.

Empiezo porlo mas sencillo, quien tenga interés en contactar con la Asociacion
Mexicana de Derecho a la Informacion, les dejo mi teléfono, que es el 5397-
02609.

Sobre el punto de la instancia en que se transforma IFAl para el asunto de las
solicitudes de informacion rechazadas, pues la Ley es muy clara, hay un
procedimiento, hay un Recurso de Revision para aquellos asuntos en los que
el particular se sienta agraviado.

Aquiharia de nueva cuenta una mencion, en el sentido de que las Resoluciones
del IFAl, segun dice el articulo 59, son definitivas para las dependencias y que
los particulares pueden impugnarlas ante el Poder Judicial, por eso es que
razonaba que el IFAI no es el ombudsman de la transparencia sino es el
organismo administrador de las solicitudes de acceso.

Ahora bien, voy un poco mas. Cuando dice que las Resoluciones del IFAl son
definitivas para las dependencias, me parece que se desconoce un principio
muy fundamental de la Ley de Amparo, en el sentido de que cuando se causa
unagravio o un dano patrimonial a una dependencia del Ejecutivo, si procede
el amparo en contra incluso de las Resoluciones del Instituto, simplemente
que creo que no estamos todavia en esa practica o por lo menos no conozco
que haya habido una impugnacion en ese sentido contra una Resolucion del
Instituto.

Eltemade los datos clinicos y quiero aqui hacer una aclaracion. No dije que el
tratamiento de los datos clinicos no sea adecuado, los datos clinicos los tratan
las instituciones que prestan servicios médicos. El Seguro Social y el ISSSTE y
todos los institutos federales que prestan servicios de atencion médica son
quienes tratan los datos clinicos.

Dije que el criterio del IFAl me parece inadecuado respecto del acceso del
particular a los datos clinicos. Y creo que en ese sentido una Resolucién que
en lo particular conozco del IFAI, se refiere estrictamente al Capitulo Cuarto,
de Proteccion de Datos Personales, y se fundamenta concretamente en este
derecho que tiene el interesado para que cuando una institucion publica
maneja datos personales, el particular goza del derecho de acceso a ellos.

Sin embargo, creo que la interpretacion de estas disposiciones tiene que
darse de manera armonica, no se trata de simplemente hacer una revision
literal e esa disposicion. ;Por qué?, porque cuando se habla de datos personales,
sihablamos necesariamente de estado de salud fisica y mental del individuo,
tenemos también que hablar de las disposiciones sanitarias y existe la Ley



Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica

General de Salud, que establece en su articulo 32 cuales son las finalidades de
la atencion médicay entre estas finalidades de la atencion médica tiene que
privilegiarse el preservary promover la salud del individuo, y precisamente el
derecho a no saber tiene como uno de sus puntos fundamentales, por lo
menos en la doctrina del derecho sanitario, esta disposicion de que se hace
en beneficio del paciente.

Los cuatro grandes pilares deontologicos de la profesion médica se encuadran
dentro del perfeccionamiento de estas disposiciones sanitarias que el IFAI
olvida y hace a un lado para solamente interpretar la Ley de Acceso a la
Informacion. Entonces creo que deben concatenarse disposiciones de
transparencia con disposiciones sanitarias, para poder hacer una Resolucion
o un criterio mucho mas claro y perfectible.

Y finalmente, senalar que aunque el régimen de propiedad del expediente
clinico se establece en la Norma Oficial Mexicana, el criterio del IFAl es que
una Norma Oficial Mexicana tiene un nivel jerarquico inferior a la Ley de
Transparencia, es cierto, pero repito, debe estar concatenado con las
disposiciones de la Ley General de Salud. Adicionalmente que hay criterio del
PoderJudicial Federal en tesis aislada, de que la Norma Oficial Mexicana tiene
el mismo nivel jerarquico que una ley general por lo menos.
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Moderador y Ponente:

Elio Arturo Villasefior Gémez, DECA- Equipo Pueblo, A.C.

Ponentes:
Juan Pablo Guerrero Amparan, Comisionado del IFAI.
Helena Hofbauer, Fundar. Centro de Andlisis e Investigacion, A. C.

Brisa Maya Solis Ventura, Centro Nacional de Comunicacién Social, A. C., Cencos.




Moderadory Ponente: Elio Arturo Villasefior Gémez, DECA- Equipo Pueblo,
AC

Quiero compartir con todos ustedes mi agradecimiento a las organizaciones
de la sociedad civil que me han dado el honor de presentar las siguientes
reflexionesy propuestas, que consideramos muy importantes dentrode esta
semana de celebracion y de fiesta ciudadana.

Quiero felicitar al Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, por
este aniversario, que demuestra y consolida el proceso de lucha social y civil
de la sociedad mexicana, que hemos realizado desde distintos frentes, por
construir realmente una democracia a la altura de la dignidad de los
mexicanos y mexicanas.

Antes de empezar, me gustaria que hiciéramos también un reconocimiento
al grupo de ciudadanos, llamado Grupo Oaxaca, quienes elaboraron y
presentaron la iniciativa de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, que fue asumida tanto por el Poder
Ejecutivo, como por el Congreso, y aprobada por unanimidad.

México vivié los Ultimos 8o anos sometido a las decisiones de un poder central
integrado por un partido de estado o parafraseando a Mario Vargas Llosa, /a
dictadura perfecta. Este sectarismo que proyectaba un patrimonialismo,
propicio que la transparencia en la toma de decisiones y en la rendicion de
cuentas fueran temas que poco se tenian en consideracion, al ser juez y
parte no tenia sentido hacer un trabajo de entrega de resultados a quien no
lo pedia.

La rendicion de cuentas se limitd a un informe anual por parte del Presidente
de laRepublica ante el Congreso de la Union, con un protocolo tan rigido que
no permitia la interrupcion entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo, solo se
limitaba a un juego de reconocimiento y agradecimientos mutuos.

Es importante notar que durante este proceso de centralizacion, |a figura de
la ciudadania como actor social fue quedando delegada, de tal suerte que
durante los periodos de gobierno los funcionarios en turno se han estado
refiriendo a sus intereses partidistas, dejando en total olvido los postulados
dela Constitucion en el Titulo Segundo, Capitulo Uno,de la Soberania Nacional
y de la forma de Gobierno, articulo 39, 40y 41.

La Ley de Transparencia es para todos y todas un logro de la lucha desde
muchos rincones del pais, de los movimientos indigenas, obreros, ambientales,
ciudadanos, empresariales, académicos y de un gran sector de generadores
de opinién publica que logramos que fuera realidad el acceso a la informacién
del Gobierno Federal como se establece en nuestra Constitucion.

Esta lucha por lograr la apertura de los asuntos publicos es un punto central
dela propuesta de los ciudadanos y ciudadanas desde hace varios anos: lograr
que la informacion de todos los recursos publicos fueran puestos al alcance
de la ciudadania. Con esto hemos ido avanzando en la construccion de la
democracia, que no sélo tiene que ser representativa sino que busque la
participacion ciudadana y pueda abrirse como un verdadero derecho a ser
participe de la construccion de los fines y asuntos publicos.

En esta etapa de nuestro proceso democratico tenemos que desarrollar una
lucha por abrir los espacios publicos, para que los ciudadanos seamos no sélo
un numero estadistico de voto sino los constructores verdaderos junto con
nuestros gobernantes y representantes de las politicas publicas.

Tenemos que considerar que el valor de la transparencia y de la rendicion de
cuentas es el sello de una democracia de calidad, donde los ciudadanos y
ciudadanas no somos meramente receptores de las politicas publicas sino
que somos consultores y parte de lo publico.

Es porello que queremos en esta ocasion compartir con ustedes funcionarios
del IFAl representantes de las distintas entidades del gobierno a nivel federal,
estataly municipal, asicomoala opinion publica, nuestra participacion como
organismos civiles que hemos venido teniendo durante este ano.

El sentido de este diagnostico de la sociedad tiene la intencion de crear puentes
entre la sociedad civil y una institucion autonoma nueva, el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Publica.

Hemos establecido lineas de comunicacion y colaboracion para impulsar el
ejercicio del derecho a la informacion en México.

Queremos informarles que de parte de los organismos civiles hemos realizado
mas o menos 2 mil solicitudes de informacién. Muchas de las respuestas
obtenidas nos han permitido colocar nuevos elementos en las criticas o para



hacer las propuestas de nuevos rumbos de las politicas publicas en diversas
tematicas como son: medio ambiente, género, presupuesto publico, asi como
de los derechos humanos.

Estas solicitudes de informacion realizadas por las organizaciones de la
sociedad civil, en muchos casos se han convertido en hitos de la discusion
publica.

Las organizaciones de la sociedad civil han encontrado tan importante el
derecho al acceso a la informacion que se han querido volver consciente y
sistematicamente en una fuerza multiplicadora.

EI'IFAl ha dado capacitacion a decenas de nuestras organizaciones civiles y ya
se han incorporado de lleno al trabajo de difusién, promocién y asesoria en
muchas regiones del pais, desde Veracruz a Chihuahua, desde Tamaulipas
hasta Chiapas.

Hemos realizado un dialogo en varios espacios con el IFAl,donde hemos podido
encontrar un ambiente de respeto entre el Institutoy la sociedad civil, lo que
nos ha permitido organizar talleres que nos permiten tener mas claro el
proceso de alcanzar la informacién del sector publico federal. Este
acercamiento nos ha permitido tener en nuestras manos mayores elementos
que aumenten nuestra capacidad para generar una cultura de transparencia.

Quisiera compartir con ustedes en esta etapa de la cultura de la transparencia
y la rendicion de cuentas, la necesidad de multiplicarla a todos los sectores,
tanto en los distintos niveles de gobierno, asi como a los partidos politicos, las
instituciones académicas, los organismos auténomos, para que sea una
practica de todos y todas los ciudadanos y ciudadanas en nuestra ciudad.

Si podemos construir el nuevo tejido social de nuestro pais sera a partir de la
transparencia para generar los puentes de confianza entre Gobierno, partidos
politicos y sociedad civil. Por lo tanto, tenemos que hacer de la transparencia
un instrumento de calidad para que se convierta en la columna vertebral de
nuestra democracia y nuestro pais.

El derechode acceso a lainformaciony latransparencia esta en el corazén de
las agendas presentes y futuras de las organizaciones civiles de México, por
lo que existe la necesidad de dar un paso adelante.

El contacto con el IFAl ha generado la inquietud legitima de proponer el
ejercicio de la transparencia sin ambages, poniéndonos nosotros como
ejemplo de claridad, informacion y rendicion de cuenta.

La Ley de Transparenciay la de Promocion de Actividades de las Organizaciones
de la Sociedad Civil, han abierto el campo para otras oportunidades de
desarrollo y al mismo tiempo ha colocado nuevas exigencias a las
organizaciones, una de ellas es la rendicion de cuentas y el IFAl puede ayudar
en esa labor, precisamente por la confianza y la transparencia que hemos
desarrollado en nuestras relaciones.

Por lo tanto, asi como exigimos transparencia a los diferentes niveles de
gobierno la sociedad civil mexicana debe de empezar a hacer publica su propia
informacion, pues reconoce que su labory su trabajo producen bienes publicos.

Se trata de dar un salto en la promocion de la cultura de transparencia pory
entre la sociedad, por lo que esperamos sea retomado por muchos
organismos de la sociedad civil, por lo que los invitamos a unirse a este esfuerzo
de transparencia.

Queremos, finalmente, construir una alianza entre el IFAl y los organismos
de la sociedad civil para que juntos socialicemos las leyes federales de acceso
a la informacion publica y gubernamental, para que las distintas
organizaciones sociales y la ciudadania en general pueda aprovechar este
instrumento, no so6lo para defender sus derechos politicos, sociales y
culturales, sino para realizar una campana permanente donde el IFAl y los
organismos civiles podamos multiplicar los alcances de esta ley en todos los
sectores de la sociedad, de los ciudadanos y ciudadanas de nuestro pais.

Ponente:Juan Pablo Guerrero Amparan, Comisionado del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Publica.

Me da mucho gusto tener la oportunidad de compartir esta jornada y esta
mesa en particular con ustedes.

Me siento extrafio, yo siempre he estado del lado suyo, ahora soy funcionario
y eso supone cierta solemnidad, a pesar de ello quiero expresar toda mi



gratitud a Elio, con quien comparto perfectamente o totalmente la apreciacion
de que esta es una conquista de la sociedad y solo en la medida en que la
sociedad siga apropiandose de ella tendra éxito.

Le expreso también mi gratitud a Helena Hofbauer,quien es en buena medida
responsable de que yo sea Comisionado del Instituto, porque nos metimos a
estudiar la transparencia presupuestaria del Gobierno Federal y por esos
trabajos alguien penso6 que yo sabia del tema de transparencia. Es también
culpa tuya que ahora tenga mas canas y menos pelo.

Y también expreso mi gratitud a Ricardo Becerra, Mayli Sepulveda y todo su
equipodel IFAl que trabajaron mucho para hacer posible esta jornada especial
de la relacion del Instituto y el Gobierno Federal con la sociedad civil, dentro
de la Semana de Transparencia.

La presentacion que quiero poner a su consideracion va abordar tres temas;
por un lado, algo que probablemente alguno de ustedes ya conozcan, vamos
a ver quieénes son los principales interesado en hacer uso del acceso a la
informacién publica del Gobierno Federal, vamos a ver el perfil de los
solicitantes.

Luego vamos a ver el tipo de solicitudes que son mas comunes y después voy
a poner a su consideracion una evaluacion que también ha sido publica pero
que quiero enmarcar en este forocomo un esfuerzo del Instituto para hacerle
mas facil la tarea a la sociedad de entender y tener acceso a la informacion
del Gobierno.

Entonces, en la primera parte vamos a ver el perfil de los solicitantes, lo cual
nos lleva a la siguiente lamina, primero debo hacer una pequena explicacion
metodologica.

Debemos ver con reserva esta presentacion del perfil porque es voluntaria,
cuando un solicitante hace una solicitud tiene la opcion de llenar este tipo de
datos. Y bueno, es un reflejo de los solicitantes pero solo eso, no es una
fotografia exacta, ya que no todos estan obligados a llenar el perfil.

En el primer afo los solicitantes se han manifestado fundamentalmente
masculinos, significa esto que en algunas areas de la intervencién

gubernamental todavia el Instituto debe hacer un esfuerzo por mostrar que
esto tiene beneficio para todos, particularmente en areas que interesan al
sector femenino de la poblacion.

Yo supongo, y lo veremos ahora que veamos cuales han sido las preguntas
mas frecuentes, que esto refleja que todavia no hay o mucha confianza o no
hay una conviccion de que pedirle informacion al Gobierno Federal y usarla
puede tener un beneficio evidente para alguno de los sectores de nuestra
sociedad.

Por grupos de edad se puede ver que cerca del 60 por ciento de las solicitudes
estan entre los 18y los 35 anos; ya se comentaba esto ayer, el hecho de que las
solicitudes puedan hacerse por internet, que es un medio muy moderno de
acceso a informacion y el hecho de que este derecho forme parte en buena
medida de una segunda generacion de reformas democraticas, nos puede
hacer pensar que sus principales usuarios son los jovenes.

Esta es una buena noticia porque nos da cierta garantia de que estos jovenes
se apropien de esta costumbre de preguntarle, de cuestionar al Gobiernoy
que por lo tanto sea muy dificil dar marcha atras.

Porotrolado, queda pendiente para el Instituto ampliar a los sectores menos
jovenes el uso de este derecho.Veremos el dia de manana, cuando abordemos
con grupos de los medios de comunicacion este tema, que también hay una
disposicion distinta entre los periodistas jovenes a los periodistas de
generaciones mas avanzadas con relacion a esta Ley.

¢Quiénes han sido los grupos socioeconémicos que mas han recurrido a la
Ley? Pues nuevamente la muy buena noticia es que mas de la mitad se ha
declarado académico o vinculado a sector empresarial. Con respecto a esto
ultimo es muy usual que este tipo de leyes sean usadas por el sector
académico, hay muchas oportunidades de desarrollo econdmico cuando se
disminuye la asimetria en el acceso a la informacion, cuando la informacion
esta mas socializaday lainformacion del Gobierno es muy importante, porque
sabemos que el Gobierno representa entre 30 y 40 por ciento de la fuerza
econémica de este pais.



Por un lado oportunidades de negocio y por otro lado lo que a través de la
informaciéon gubernamental puedo conocer de mis competidores y finalmente
la exigencia muy legitima de que el trato del Gobierno hacia el sector
empresarial sea deigualdad, explica que este sector sea uno de los principales
solicitantes.

El sector académico, aqui como ex académico, no puedo decir mas que esta
haciendo su trabajo, ojala lo hiciera mas.

Unade las areas mas estudiadas en muchas disciplinas, pero particularmente
en Ciencias Sociales, es el Gobierno y hacer uso extensivo de esta Ley y del
acceso a la informacion de Gobierno, puede facilitar y enriquecer mucho la
actividad docente y académica.

En tercer lugar, como un sector claramente identificado, porque hay otros,
peroen fin, identificado es el Gobierno, el propio Gobierno es un consumidor
importante de informacion gubernamental, por esto y por encima de los
medios de comunicacion, por cierto.

Aqui, insisto en que ésta es una declaracion voluntaria por lo que puede
haber, miembros de medios de comunicacion que hayan preferido no llenar
el perfil de solicitante o con buena razén se hayan inscrito en el ambito
académico, hay muchos, particularmente en el area de acceso a la informacion
del Gobierno que hacen esto, también con fines de caracter de periodismo de
investigacion.

Pero vuelvo al tema de los solicitantes gubernamentales.

Tenemos dos o tres anécdotas de subsecretarios, de Secretarias no digamos
especializadas, sino Secretarias importantes, las especialidades no dejan de
serlo, pero digamos, con un ambito de accion mas amplio, llamadas
globalizadotas, que han solicitado informacion por la via institucional a través
de un oficioy al mismo tiempo lo han hecho por la via de SISI, de esta Ley y ha
resultado que mas prontolesllegala informacion, comosifueran cualquier
ciudadano, que por medio del oficio, digamos, y las reglas institucionales de
intercambio de informacion.

No podemos llegar a conclusiones, pero tal vez esto indica que el hecho de
tener un area en todas las dependencias y entidades, exclusivamente

dedicada a buscar, a presionar por obtener la informacién, explica que en
ocasiones se atienda mas rapido a las exigencias de la Unidad de Enlace, que
a un oficio de un colega de otra dependencia.

Porentidad federativa, ya deciamos el dia de ayer, esta concentrada la solicitud
en el Distrito Federal y en el Estado de México, constituyen cerca de 65 por
ciento de las solicitudes.

Tenemos estados que por razones de su poblacion también tienen una
participacion significativa, pero queda claro que una de las tareas mas
importantes en su segundo ano de trabajo para el Instituto, es Ia
regionalizacion de las demandas de informacion al Gobierno Federal.

Por paises, paso muy brevemente sobre este cuadro, el pais que mas ha
hecho solicitudes, por razones obvias, es Estados Unidos, del total de casi 500
solicitudes que teniamos cuando hicimos por ultima vez la valoracion de ese
perfil, debié haber sido a fines del primer trimestre de este ano, pues casi la
mitad provenian de Estados Unidos. Después hay paises que por razones
especiales han mostrado mayor interés en obtener informacion del Gobierno
mexicano; en Alemania, por ejemplo, esta situado el organismo Internacional
Transparence, que todos ustedes conocen, es un 6rgano que se dedica a
buscar,aluchar,a medir niveles de corrupcion y cuando se nos cuelan paises,
como Mozambique, que tiene tres solicitudes, pues puede deberse a alguna
representacion diplomatica, que alglin propio funcionario mexicano que por
alguna razén tenga interés en conocer la informacién de gobierno.

Es cierto y es probable que esta tendencia de centrar en Estados Unidos, en
Espana y en algunos paises latinoamericanos, a nuestros principales
interesados en informacion, se mantenga en el futuro.

iQuéinformacion se pide? Nos lleva a la siguiente lamina. En el primer afio ha
predominado y por mucho, la solicitud relacionada con informacion publica
gubernamental, ;qué hace el Gobierno? ;Como lo hace? ;Por qué lo hace?

La informacion sobre datos personales representa un cinco por ciento y es
previsible que esta relacion cambie en el futuro.

La experiencia en otros paises muestra que a lo largo del tiempo una solicitud
recurrente por parte de la ciudadania se relaciona a los datos que sobre mi



persona tiene el Gobierno Federal. Piensen ustedes en los datos que puede
tener el SAT sobre los pagos de sus impuestos los ultimos anos, los expedientes
médicos, incluso informacion relativa a situacion laboral o a condicion relativa
a subsidios, becas y demas; son informaciones que solicitan las personas y
que en este ano no se ha atendido, perdon, es una cualidad de la ley que no
ha sido usada en toda su extension, pero prevemos que esto va a empezar a
cambiar.

Las solicitudes realizadas a la Administracion Publica por tema nos da el
siguiente pay. Yo les voy a poner a su disposicion esta presentacion por si
quieren ustedes verla con mas detalle, este cuadro, este pay probablemente
no se vea muy bien desde lejos, pero aqui lo que quiero subrayar es que en el
primer ano buena parte de las solicitudes se referian a las llamadas
obligaciones de transparencia.

La Ley identifica dos formas de conocer informacion del Gobierno, unaes a
través de las solicitudes, a lo que nos estamos refiriendo ahora, y la otra es
informacion que tiene que estar obligatoriamente en internet sobre
dependencias y entidades y se refiere a los contratos, los permisos, la
normatividad que rige la actuacion gubernamental, los sueldos, a quién le
dan subsidios y demas.

Buena parte de las solicitudes este ano se refirieron a este tipo de informacion,
vemos que esta: estructura organica con 12 por ciento, remuneracion con 6,
contratos con 7, gastos con 10, auditoria con 1; si sumamos esto nos damos
cuenta que buena parte de |as solicitudes, hasta cuando hicimos ese estudio,
era sobre obligaciones de transparencia.

Esta es una fotografia del primer afio, esto también va a cambiar, porque en
la medida en que el Instituto, el IFAl, logre que las dependencias cumplan bien
con su presentacion de la informacion obligatoria en internet, pues yanova
ser necesario que la gente la pida. Por lo que es probable que informacion
generada o administrada por la institucion y actividades de la institucion, que
son el 23 por ciento, el cuadro amarillo, el mas grande, y el 16 por ciento este
cuadro rosa, sean las que empiecen a representar mas el niumero de
solicitudes especificas.

El siguiente cuadro nos indica cuantas han sido electronicas y cuantas
manuales.

Hay un uso extensivo de esta gran facilidad de solicitudes por via internet. La
muy justa critica de que hay muy pocos mexicanos que tienen acceso a
internet debe o puede verse por lo menos desde dos aspectos, el primero es
que de todos modos se pueden hacer solicitudes en la Unidad de Enlace, a
través de correo certificado, eso es posible y son las manuales; la segunda, es
quela Ciudad de México, que es donde se asienta el 95 por ciento del Gobierno
Federal, esta mas lejos de la mayoria de los mexicanos que una terminal con
internet, por lo que aqui es una de las areas en donde las organizaciones
civiles pueden tener un papel muy importante para ayudarle a aquellos que
no tienen la facilidad de una computadora y del manejo de medios
electronicos, ayudarles a traducir su solicitud y darle seguimiento. Incluso si
no hay satisfaccion en la respuesta recurrir ante el Instituto.

Esta labor de organizaciones como la que hoy nos acompanan a nivel territorial,
seria de gran provecho para ayudarnos a socializar el uso de este derecho.

Dado que se me acaba el tiempo, paso por esta lamina que ya vimos |a vez
pasada, cuales son las dependencias mas solicitadas. Resulta ser Hacienda la
mas sexy.

Termino presentando muy rapido el esfuerzo que hicimos en el Instituto de
evaluar a todas las dependencias y entidades en el ambito del articulo 7°, /as
obligaciones de transparencia. Esto también fue publico, extensamente
cubierto por los medios.

Solamente quiero enfatizar que el drea en donde todavia tenemos que hacer
unesfuerzoimportante para que se cumpla con la obligacién de transparencia,
esloquellamamos la financiera, que es basicamente la informacion relativa
asueldos, el ejercicio del gasto, los subsidios y demas, es decir, lo que constituye
desde mi perspectiva, que probablemente sea un poco oblicua por mivocacion
por ir tras el recurso publico, pero es un area en donde si se tiene que tener
transparencia pues es precisamente ésta, que el Gobierno informe sobre el
uso del dinero que le pertenece a la sociedad.



Las diez dependencias con mas cumplimiento estan en el cuadro que sigue.
Aqui lo que quiero hacerles notar, no es tanto que Presidencia le fue muy
bien en este rubro, sino en las areas en donde esta pendiente un esfuerzo
por estas dependencias.

Porejemplo, si bien Presidencia tuvo 96.9 notuvo 100 porque en auditorias le
faltaba integrar recomendaciones de las propias auditorias, es decir, también
hay un esfuerzo hasta en los alumnos mejor portados, hay una esfuerzo
pendiente.

En la Secretaria del Trabajo, el calendario del gasto era una omision.

Y por ejemplo en el SAT que esta muy bien calificado, le falta informacién con
relacion al avance financiero que es la calendarizacion del ejercicio de su
gasto.

Enlas1odependencias con menor cumplimiento, del otrolado de la evaluacion,
tenemos a dependencias como SEDENA, INFONAVIT, que por ciento fue
evaluado y mostro interés en la evaluacion que le hacia el Instituto, en
Relaciones Exteriores, una querida institucion para mi, el CIDE, y la PGR.

En este cuadro, queremos poner el nombre de algunas dependencias y
entidades que todavia cuando hicimos esta evaluacion en abril, noinformaban
adecuadamente sobre sueldos, salarios, prestaciones.

Quiero senalar, poner énfasis en este cuadro porque esto me lleva a la
conclusion de que es trabajo del Instituto insistir en estos casos particulares
en que la presentacion de estas remuneraciones sea claray accesibley la Ley
prevé mecanismos para esto.

Pero aqui es muy importante que la sociedad tenga mecanismos para estoy
como decia Elio, exija cuentas.

Yo quiero concluir con esta idea: no basta con el acceso a la informacion del
Gobierno para que el Gobierno rinda cuentas, hay ya mucha informaciényla
tarea relativa a la rendicion de cuentas tiene todavia mucho por hacer.

Hemos visto en television con toda evidencia escandalos de corrupcion y el
proceso de rendicion de cuentas sigue alin pendiente.

Para que haya rendicion de cuentas se requiere de contrapesos reales y ahi
esdonde el papel de la sociedad es bien esencial, no tiene forma de reemplazo
es insustituible.

Con el acceso a la informacion del Gobierno, es cierto tenemos un Gobierno
mas vigilado, pero los verdaderos dientes de esta Ley, los verdaderos dientes
del IFAl estan en ustedes, en la sociedad civil, en la expresion de su
inconformidad, en la perseverancia de sus quejas, en la obstinacién porque
los funcionarios publicos les demos cuentas.

Ponente: Helena Hofbauer, FUNDAR, Centro de Analisis e Investigacion,
A.C.

Gracias Juan Pablo por el balance que nos presentaste.

Un poco laidea de esta réplica que hoy le estamos haciendo a la presentacion
que nos acaba de hacer el Comisionado, es precisamente poner en la mesa
de discusion el papel que como sociedad civil nos corresponde en esta
colaboracién para hacer efectivo el trabajo para avanzar hacia una democracia
mucho mas sustantiva, en la cual el derecho de acceso a la informacion sea
una realidad para todas y todos.

Lo que pensabamos hacer esta manana era precisamente compartir con
ustedes una serie de experiencias y un diagnostico que las organizaciones
civiles que hemos estado involucradas en este proceso que nos ha llevado al
dia de hoy de manera exitosa, hemos elaborado en torno a lo que ha
significado este Ultimo ano en el cual contamos con una Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y un Instituto encargado de hacer esa ley
operativay defenderla.

Quisiera mencionar antes que nada a las organizaciones que han estado
involucradas en el procesoy que suscriben el diagnostico que ahoritasevaa
presentar: Alianza Civica; CENCOS; Equidad de Generoy Ciudadania, Trabajoy
Familia; ETOS Intersiglo; FUNDAR; MODEM MUJER; Red de Comunicacion
Electrénica; Presencia Ciudadana Mexicana; Iniciativa de Acceso México; Sin
Fronteras; el Sindicato Mexicano de Electricistas.



De manera conjunta hemos trabajado a lo largo de por lo menos seis meses
para poderles presentar el balance que a lo largo de esta manana se va a
poner a su alcance y se va a discutir posteriormente en algunas de las mesas
de trabajo.

Habiendo dicho esto no inicio con el diagnostico que Brisay yo compartimos
y presentamos de manera conjunta, por eso hasta cierto punto somos
intercambiables, y del cual yo voy a abordar la primera parte.

La democracia en México es un proyecto que viene de anos y sin bien
presumiblemente algunos pensarian que la consolidacion de este proyecto
sedioel 2dejuliodel 2000,creemos que aln nos falta mucho, definitivamente
para avanzar hacia lo que considerariamos como una democracia sustantiva.

Los anos posteriores a la alternancia han provocado un desencanto de la
gente hacia las instituciones, resquebrajando la confianza en el Gobiernoy
en el futuro de la democracia misma, como un proyecto que vale la pena
como para desarrollarse e implementarse con todo lo que implica.

Dentro de este proceso de desencanto y dentro de este contexto que hemos
vividoa lolargo delos ultimos, particularmente del ultimo ano, hay una serie
de procesos muy importantes que apuntan en la direccién opuesta, y uno de
estos es definitivamente los pasos que se han dado para asegurar el derecho
de acceso a la informacion y hacerlo operativo por medio de una Ley y de un
Instituto.

A pesar de que el acceso a la informacion publica constituye un derecho
humano y un aspecto central de |la idea de ciudadania y del gobierno
democratico, sin embargo sigue estando poco asentado en la cultura politica
del pais.

El acceso a la informacion esta consagrado en la Constitucion y junto con la
practica de la transparencia, inciden directamente en el perfeccionamiento
del sistema democratico, pues contribuyen a que una multiplicidad de actores,
entre ellos los organismos no gubernamentales, la sociedad civil, el ambito
académico e incluso los propios poderes del estado, reduzcan los costos
asociados a la supervision y la vigilancia del poder.

El derechoalainformacion, comoya comentaba, esta enunciadoen el articulo
Sextodela Constitucion dentro del capitulo de las Garantias Individuales, en
él se expresa que el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.
Ademas el articulo Octavo de la misma Constitucion senala el derecho de
peticion que tienen los ciudadanos.

En la Constitucion de 1917 se establecia este derecho, no asiel de informacion,
que fue anadido en1977.

Aun cuando en la actual Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental no sea reglamentaria del articulo Sexto
de la Constitucion, esta confeccionada como una ley administrativa para
fomentarlatransparenciay la rendicion de cuentas, esto es sinduda un gran
avance, pues implica la promocién de una cultura contra la opacidad y la
corrupcion. Sinembargoy en concordancia con lo que originalmente proponia
el Grupo Oaxaca, creemos que es necesario que se defina la Ley como
reglamentaria de dicho articulo constitucional.

Es indispensable considerar que esta Ley Federal tiene otros matices que
deben ser subsanados, para que la garantia del derecho a la informacion sea
una realidad, el perfeccionamiento no ha de centrarse Unicamente en la Ley
Federal, pues existen leyes estatales de transparencia, que en lugar de
promover la apertura y la rendicion de cuentas, definen limites y coartan el
pleno ejercicio del derecho a la informacion.

El foro que hoy nos ocupa, tiene como uno de sus propodsitos, la discusion
sobre la forma en que la Ley Federal y las estatales estan o no promoviendo
cabalmente los mecanismos de acceso a la informacion y ademas de hacer
este analisis critico, desde la perspectiva de la sociedad civil, también deben
resultar propuestasy compromisos muy claros por parte de las organizaciones
de la misma sociedad civil, para impulsar creativa y constructivamente la
consolidacion de un ejercicio diario de monitoreo y evaluacion de nuestros
gobernantes.

El derecho a la informacién en México esta enmarcado por una serie de
instrumentos juridicos internacionales, los Principios de Lima y la Carta
Democratica Interamericana, por ejemplo. En estos se define el acceso de



informacion como el derecho que tiene toda persona a la libertad, de buscar,
recibir,accedery difundir informaciones sin interferencias de las autoridades
publicas, previa censura, ni restricciones indirectas por el abuso de controles
oficiales y sin necesidad de expresar la causa que motive su ejercicio.

El'acceso a la informacién es un derecho de las personas y al mismo tiempo
unaobligacion de una sociedad democratica, es un derecho tanto de quienes
lo ejercen en forma activa, como de quienes esperan recibir la informacion a
través de los medios de comunicacion y/o de las fuentes oficiales.

Asimismo, puntualiza que la informacion pertenece a la ciudadaniay que no
es propiedad del Gobierno y que el acceso a ella no debe ser concedido
graciosamente por esta entidad. Hago énfasis en esto, porque en la cultura
politica de la cual venimos, parece ser una gracia que el Gobierno nos rinda
cuentas y nos dé la informacion acerca de su quehacer y sus obligaciones.

El acceso de la informacion y la transparencia como tal, se encuentran
intimamente ligados a la idea de |a rendicion de cuentas por parte de los
entes publicos. Abrir a la ciudadania la informacion sobre el ejercicio del
Gobierno, permite que la poblacion sea capaz de evaluar a sus representantes,
ejercer el voto con mayores elementos para elegir y ademas participar en el
debate sobre los asuntos publicos que le conciernen directamente.

Al mismo tiempo le brinda la posibilidad de incidir en las decisiones que se
refieren al disefioy ejecucion de las politicas publicas, que en Ultima instancia
deben orientarse en nuestro beneficio.

Lainformacién en este sentido es aquella que le permite al ciudadano conocer
mas a fondo su realidad concreta en el contexto de la actividad
gubernamental, realidad que tradicionalmente no aparece a los ojos de la
sociedad, conocer a los responsables de las decisiones que le atanen y las
razones de cada una de estas decisiones y lo que hace el Gobierno para
responder a sus obligaciones.

Es pues, la ciudadania quien tiene que apropiarse cada vez mas del derecho
deaccesoalainformacion, es ella quien debe ejercerloy exigirlo, asi como un
grupo de ciudadanos, entre periodistas, académicos y miembros de |a sociedad
civil provocaron un movimiento amplio en la promocion de la Ley de

Transparencia a nivel federal, asi debe constituirse un movimiento amplio
para difundir la importancia del uso de este derecho.

Asi como el Grupo Oaxaca espontaneamente conformado fue capaz de
desplegar una contundente estrategia para cumplir con el objetivo preciso
de darle concrecion a la garantia constitucional de acceder a la informacion,
asiy en el espiritu de consolidar una democracia, organizaciones como las
que hoy nos damos cita, debemos ser capaces de conformar una agenda que
nos comprometa a darle sentido y sustancia a la Ley y a las instituciones
emanadas de ella.

Por estas razones, la presencia de la sociedad civil se justifica plenamente en
esteforo, pues el accesoa lainformaciony la transparencia son instrumentos
legitimos para la sociedad y para el ejercicio de la democracia participativa.

Por lo tanto resulta importante cerrar el primer ano de la existencia del I[FA
con una discusion publica que involucre un analisis critico de los resultados
obtenidos, de las omisiones, de los aciertos y de los retos por venir. Esto es lo
que ahorita nos va a presentar de manera mucho mas consistente y concreta,
puntual y numerada, Brisa.

Ponente: Brisa Maya Solis Ventura, Centro Nacional de Comunicacion Social,
A. C, Cencos.

Buenos dias. En esta parte del diagndstico quisiéramos colocar algunos
elementos que consideramos algunas organizaciones, elementos
importantes que estan en el ambiente, dado un ano de trabajo que ya se ha
dado desde el IFAl y desde la misma Ley Federal. En ese sentido queremos
colocar algunos elementos.

El papel del IFAly de la Ley de Transparencia en México en 2004 es fundamental.
Por un lado, el sistema politico se debate actualmente en torno a una crisis
de credibilidad que involucra a todos los actores. La corrupcion y la utilizacion
de poder parafines ilegales parecen generalizadas y nuestro pais se encuentra
dentro de las naciones con mayores indices de corrupcion en las
clasificaciones internacionales, ocupando el lugar numero 38 de 133.



Porotrolado, en el sistema politico se da otra crisis, la de |a representatividad.
Los ciudadanos por diversas razones o somos capaces de identificarnos con
nuestros diputados, senadores, legisladores locales, etcétera, principalmente
porque no somos capaces de identificar a las y los responsables de las
decisiones que nos afectan, ni la forma en la que se definen y aplican
decisiones.

La transparencia y el acceso a la informacion impulsados por la Ley y por las
instituciones que emanan de ella, especificamente el IFAl para el caso federal,
son mecanismos que bien utilizados permitirian enfrentar elementos de
corrupcion, abatiendo la opacidad del ejercicio publico y permiten abatir la
crisis de representatividad, dando a conocer claramente quiénes son los
responsables del beneficio o del perjuicio que recibe la sociedad desde las
acciones gubernamentales, ademas de conocer a fondo las decisiones.

Sin duda el IFAI no es el Unico actor involucrado, pues sin la participacion
ciudadana no se ponen en marcha estos mecanismos.

La sociedad civil organizada juega un papel relevante, pues desde su espacio
de accion se puede encontrar un actor que asume el papel como interlocutor
entre los propositos del IFAl'y las obligaciones de gobiernoy que funja como
traductor de las ventajas del derecho a la informacion, para fomentar en la
ciudadania el interés por hacer el uso del mismo.

Quisimos colocar algunas bases que pensamos que eran importantes para
una sociedad informada.

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién ha sido a lo largo de este afho
unainstitucion que ha propiciado el inicio de una nueva cultura en el ejercicio
de la transparencia, tanto de la sociedad como hacia las instituciones de
gobierno. Ha impulsado causas que generan un precedente que hacen eco
en la gente para exigir su derecho a que se informe sobre las decisiones que
involucran al Gobierno. El caso del IPAB es un ejemplo.

Mediante el IFAl'y |a Ley es posible encontrar un vinculo estratégico entre la
sociedad y el Gobierno, dando cada vez mayor sentido a la participacion
ciudadana y proveyendo de elementos de informacion que fortalecen la
percepcion de la gente con respecto al ambito publico.

Finalmente el IFAl y la Ley, en su primer aniversario, nos dan la pauta para
reunirnos aquiy evaluar de manera critica al mismo Instituto, a su Ley, a los
sujetos obligados por ellay también a la intensidad de la participacion de los
ciudadanos en el uso de este derecho. De esta manera podemos abrir espacios
propositivos para que entre todos los involucrados perfeccionemos
instituciones, procedimientos legales, reglas y vinculos.

En este animo, los diferentes grupos de la sociedad civil organizada, aqui
reunidos, en vista de lo que hemos observadoy de |a experiencia en el ejercicio
de nuestro derecho, podemos hacer propuestas muy concretas para mejorar
los mecanismos de transparencia y acceso a la informacion.

Por parte del Gobierno se requieren tres medidas o transformaciones:

1. Educacion paralos servidores publicos y para la misma poblacion acerca de
las obligaciones y atribuciones de la Funcion Publica, asi como de la utilidad
de importancia del acceso a la informacion.

2. Creacion de mecanismo juridicos sencillos y eficaces, principalmente en el
interior de la Republicay en los municipios, para que toda la poblacion tenga
posibilidades de reclamar cuando exista un desempeno inadecuado de las
funciones publicas y sea una obligacion el ser atendidos estos reclamos.

3.Laelaboracion de un sistema de informacion y de funciones de actividades
concretas realizadas por los 6rganos de gobierno, incluido tanto el Ejecutivo,
como el Legislativo, el Judicial para que explique en qué estan ejerciendo su
presupuesto y sus labores en forma clara.

Ademas, se requieren de otras medidas mas cercanas al perfeccionamiento
del IFAl como institucion y como proceso hacia la completa transparenciay al
acceso a la informacion.

4. Definir con mayor claridad los criterios de clasificacion y reserva de la
informacion, incluida en la Ley, con el propésito de limitar cada vez mas la
discrecionalidad de los 6rganos publicos para brindar informacion.

Fortalecer al IFAl discutiendo y resolviendo sobre su autonomia, independencia
y sus capacidades jurisdiccionales y su ambito de accion.



Redefinir a los sujetos obligados que responden o no a la observacién del IFAI
a partirde unadiscusion publica, incluyendo a varios sectores civiles y sociales.

Dotar de capacidad coactiva hacia acciones de gobierno municipal y estatal
hasta en tanto dispongan de mecanismos idoneos en sus ambitos de
correspondencia.

5. Plantear la discusion en torno a las formas mas eficaces para solucionar
incumplimientos de las responsabilidades en materia de transparenciay la
provision de informacién por parte de los servidores publicos.

Crear mecanismos de retroalimentacion, que permitan conocer las
necesidades de informacion de la poblacion y la presentacion de la misma.

Anivellocal, lalabor que debemos hacer todos para crear mecanismos claros
y eficientes de transparencia, ademas de fomentar la cultura de Ia
transparencia, es una labor también muy intensa, ha habido un trabajo
importante por parte del Gobierno para coadyuvar a esto.

Existen experiencias desde la sociedad civil, que van en el sentido de
aprovechar las tecnologias generadas desde el Gobierno Federal para hacer
mas accesible la informacion, aunadas a los diversos mecanismos de la
sociedad civil que ella misma ha desarrollado, incluso antes de tener la actual
Ley de Transparencia.

Estas experiencias estan intimamente relacionadas con la participacion
ciudadana, en el monitoreo y seguimiento a programas en sus propias
localidades; sin embargo, sigue siendo desigual el tratamiento e interés que
se le da a la transparencia y a la apertura de la informacion.

Es necesario que dentro de lo que tenemos que hacer en adelante es que se
aprueben leyes de transparencia en todos los estados y que en un esfuerzo
por lograr acuerdos se definan criterios minimos de informacion que deben
de tener todas las leyes.

Algunas consideraciones finales.

En los momentos finales, en los que parece que se estanca el proceso de
consolidacion de las instituciones democraticas, es necesario repensar el

pais que queremos, desde varias trincheras y de diferentes ambitos se debe
reflexionar, conversar y actuar para comprender y establecer una verdadera
democracia.

Uno de estos ambitos es el de la transparencia y el acceso a la informaciény
dos de estas trincheras son el Gobiernoy la sociedad civil, ambos trabajando
juntos.

La responsabilidad es un elemento central en el tema que nos convoca, sin la
participacion ciudadana no es posible poner en marcha el engranaje de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental,
ni el IFAl'y sin el Gobierno no hay engranaje.

Los ciudadanos debemos apropiarnos realmente de nuestro derecho a la
informacién, a un ano de vigencia de la Ley de creacion del Instituto todavia
se requiere que nos involucremos mas, que conozcamos mas las implicaciones
que tiene para nuestra vida la informacién publica, el poder que nos provee
para elegir en las urnas, para participar e incidir inteligentemente en las
decisiones de politica publica y en fin, fortalecer la democracia.

En este sentido las organizaciones de la sociedad civil juegan un papel
fundamental, porque pueden fungir como vinculos como ya se habia
mencionado, estas organizaciones pueden colaborar en la difusion de la
importancia del derecho de lainformacion, en la utilizacion de la informacion
publica para fines de analisis y divulgacion del desempeno publico y para
motivar con el ejemplo una cultura de transparencia.

Por su parte el Gobierno debe de comprometerse para avanzarenla apertura
y en la rendicion de cuentas, debe colaborar para que la Ley funcione, para
promover cambios en el funcionamiento y atraer a la sociedad para que
participe en este tipo de decisiones.

Para ello, es fundamental contar con un régimen de responsabilidades que
permitan sancionar de manera eficiente a las y los funcionarios que no
proporcionen informacion solicitada y por consiguiente que su gestion no
sea transparente.

Solo de esta manera sera posible combatir la corrupcion y la opacidad que
imperan en el ejercicio del poder publico.



El IFAI finalmente tiene un papel principal, hacer un examen critico de su
funcionamiento con la finalidad de mejorar en términos de una agenda muy
clara sobre la consolidacion democratica.

Esta agenda incluye entre otros, los temas de medios de comunicacion, la
idea de la maxima revelacion de la informacion, las formas de apertura en el
proceso de acordartratados comercialesy finalmente el tema de la rendicion
de cuentas sobre el gasto publico.

Ademas debe involucrar en todos los espacios en los que se desempena la
ciudadania para que la propia institucion cumpla con su propésito esencial,
de defender el derecho ciudadano a la informacion.

Moderador: Elio Arturo Villasefior Gdmez, DECA- Equipo Pueblo, A.C.

Hay muchas preguntas que le llegaron a Juan Pablo y yo le voy a pedir a mi
amigo, que tenemos cinco minutos. Muchos de ustedes han puesto sus
correos electronicos. Eso hace que si no se pudo responder, yo creo que Juan
Pablo lo hara a través de sus correos electronicos.

Entonces le voy a pedir a Juan Pablo cinco minutos y también las preguntas
que vayan llegando a Helena y a Brisa, también les daremos tres minutos
cada una de ustedes para cerrar.

Ponente:Juan Pablo Guerrero Amparan, Comisionado del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica.

Ademas del compromiso de atender a sus preguntas, para los que la hicieron
con laindicacion de su correo electronico, yo ofrezco terminando esta mesa,
voy a estar aqui todo el dia, y terminando esta mesa en el vestibulo quien
quiera charlar, estoy en la mejor de las disposiciones.

Abordo dos o tres temas que se repitieron en sus preguntas e insisto, las
particularidades las podemos ver con todo gusto a lo largo del dia o
terminando esta mesa.

Hubo preguntas con relacién a la evaluacion que hicimos de la informacion
que se pone en internet obligatoriamente, sobre aspectos basicos del
funcionamiento gubernamental.

PEMEX es cierto si informa sobre sus remuneraciones y no quise decirle que
no informaba; el Gltimo cuadro que puse a su disposicion es de aquellas
dependencias que informan de tal forma que es muy dificil identificar que un
servidor publico,Juan Pablo Guerrero, ganatantoytiene tantas prestaciones.

En algunos casos es muy facil, son uno o dos clics, en otros casos hay que
tener una calculadoray conocimientos actuariales. Esa es la diferencia a que
aludiamos.

Con relacion a la metodologia de esta evaluacion, fue hecha plblica con gran
anticipacion, fue compartida con las dependencias y se aplicé a través de un
trabajo que duré meses con dependencias y entidades. Es solo una
metodologia, tal vez su Unica virtud es que fue aplicada en forma transversal
atodas las dependenciasy entidades en forma pareja, en forma rigurosa con
lo cualtenemos unaidea, pero sélo unaidea, del estado actual de las paginas
de transparencia.

Es cierto que el Instituto tiene que hacer un esfuerzo para lograr que la
presentacion de esta informacion sea un informe en todo el Gobierno y en
eso estamos trabajando. Yo confieso que dada la premura en la aplicacion de
esta Ley, no se tuvo tiempo de establecer un criterio unico.

Hoy si tenemos paginas que pueden ser modelo y si tenemos mucha mas
idea de un criterio uniforme que sea en beneficio de la sociedad y que nos
permita conocer con la misma facilidad los contratos en una entidad que en
una dependencia, todo a través de un formato mas uniforme.

Bueno, me preguntaban por qué no aparece la SEP. La SEP sin duda esta
evaluada y no aparece porque no esta entre los extremos de los maximos o
minimos y la PGR porque habia quedado tan mal evaluada; la PGR fue omisa
en sus vacantes, en sus sueldos por honorarios, en fin, todo esto esta en
internety digamos que la parte relativa a las plazas ocupadas, vacantes y los
pagos por honorarios fue lo que hizo que la evaluacion final de la PGR se
redujera.



Debo enfatizar que esta evaluacion fue hecha en abril. Estoy seguro que si
hoy revisamos sus paginas ya muchos mejoraron; es el caso del IFAl. En abril
al IFAl nole fue bien, tuvo 7.5, nos faltaron algunas informaciones con relacién
a contratos. Nos pusimos las pilas y sihoy revisan la pagina, esta todo completo,
por lo que es probable que en muchos de esos casos ya se tenga la informacion
completa.

Quiero hacer dos senalamientos mas. Primero, las acciones para fortalecer la
participacion, eso es muy claro, esta muy claro como uno de los principales
retos del Instituto, hacer que no sea tan concentrada la solicitud
territorialmente, y hacer que muchos mas mexicanos hagan uso de este
derecho.

Y lo que nos falta mostrar es que al ciudadano de a pie esto le beneficiay una
buena o muy evidente forma de hacerlo es a través de la solicitud de los datos
personales, es ahidonde esta Ley se acerca mas al ciudadano comun, cuando
gracias a la Ley puede pedir sus informes, sus expedientes médicos o gracias
aella puedetener conocimiento sobre su situacion fiscal, o ya en informacion
no de datos personales, pero de informacion publica, puede conocer si los
subsidios que distribuye por ejemplo SAGARPA a través de PROCAMPO siguen
lal6gica del programa.

Lo que pasa es que esta traduccion entre obtener la informacion y traducirla,
de forma que sea rentable, que sea Util para la sociedad es complejay es ahi
donde entran los traductores naturales de la informacién gubernamental.
Pero efectivamente, no hacemos aqui sino comenzar. Y finalmente se
pregunta si se justifica el IFAl, si cuesta mucho el Instituto a la sociedad, es
cierto, 215 millones de pesos es mucho dinero, se justifica.

iPorqué hay la necesidad de un Instituto como el IFAI? Mas alla de un Instituto,
como el IFAl, mas alla de aspectos de caracter subjetivo, desde el punto de
vista legal, la Ley prevé que el acceso a la informacion del Gobierno sea sencillo
y expedito. Si a mi me niegan, y esto me va a hacer, desde el punto de vista
legal, la explicacion con relacion a porqué es necesario el Instituto.

Siyohago unasolicitudy nome contestan o me dan lainformacién incompleta,
omelaniegan, porque supone la dependencia o entidad que es efectivamente
la que tiene la informacion, y no tuviera yo al IFAl, en el caso del Ejecutivo

Federal, yo tuviera que inconformarme ante el Poder Judicial. Y el
procedimiento de queja de inconformidad ante el Poder Judicial suele ser
mas lento y mas costoso, no menos eficaz, pero es eso.

El Instituto esta pues como un tribunal administrativo cuasi jurisdiccional,
que revisa sise justifico o no la negativa, si esta o nocompleta la informacion
y resuelve en definitiva. Sus resoluciones son obligatorias para las
dependenciasy entidades, es una autoridad, por lo que el principal objetivo de
este Instituto es garantizar que el acceso sea sencillo, expedito y contar con
una instancia revisora previa al Poder Judicial. Si el IFAl resuelve que la
dependencia hizo bien en negar, el solicitante tiene la posibilidad de ir con el
Poder Judicial, en pocas palabras esa es |a justificacion de este Instituto.

Hemos tenido mas de mil inconformidades, quinientas nos han hecho entrar
afondo, ydeesas, el 70 por ciento le hemos dicho a la dependencia o entidad
que dé la informacién, y esta informacién ha permitido que casos tan
importantes que han sido conocidos por la prensa como los papeles, los
registros, los documentos de las actas de |a junta de gobierno del IPAB, o del
Seguro Social, o las encuestas que elabora Presidencia o muchas otras que
en un principio fueron denegadas, hoy estén en manos de la sociedad.

Ponente: Helena Hofbauer, FUNDAR, Centro de Analisis e Investigacion,
A.C.

Solo un comentario muy breve.

Parte de las preguntas que me plantearon en términos de por qué la Ley
deberia de ser reglamentaria del articulo constitucional, a quién le compete
la discusion, etcétera, son parte de los temas que se van a ocupar las mesas
de trabajo, de hoy; los invitamos a que se inscriban en las mesas, para pensar
desde el punto de vista de una discusion ciudadana en torno a preguntas
muy especificas, qué es lo que podemos hacer para avanzar hacia una
implementacion mas eficaz de la Ley y un ejercicio mucho mas consistente
del derecho.



Solo quiero hacer una aclaracion, me dicen que por qué considero la rendicion
de cuentas una gracia y creo que entonces me debo de haber expresado
absolutamente mal. Estaba citando una de las cartas reglamentarias a nivel
interamericano, que dice que no debe de considerarse como un gesto gracioso,
el que el Gobierno nos otorgue la informacion que se esta solicitando, es un
derecho humano y como tal nos corresponde dentro del ejercicio de una
democracia sustantiva poder acceder a esta informacion.

En ese sentido, también el IFAl es fundamental, porque nos permite avanzar
hacia un ejercicio mucho mas pleno del derecho.

Ponente: Brisa Maya Solis Ventura, Centro Nacional de Comunicacion Social,
A. C, Cencos.

Bueno, se me pregunta que si la desigualdad social es un elemento o mas
bien es un obstaculo para la participacion ciudadana. Definitivamente la
desigualdad social es un obstaculo y muy grande, sin embargo, creo que es
importante que la participacion que existe tiene que fortalecer ciertos
instrumentos, procedimientos que permitan avanzar en el proceso de
institucionalizacion de practicas, que viéndolo en proceso ayude a otro
momento de consolidar una democracia mas sustantiva donde entran otro
tipo de elementos; una parte que tiene que ver con lo legal, con reglas y otra
parte que tiene que ver con una serie de derechos inherentes a los seres
humanos.

Si, la desigualdad es un obstaculo y eso también hace que tengamos ciertos
niveles de participacion bajos, pero los que estamos participando tenemos
que apostarle a largo plazo para fortalecer reglas, instituciones que permitan
un nivel de incidencia mucho mas amplio, que permitan generar otro
momento.

Moderador: Elio Arturo Villasenor Gémez, DECA- Equipo Pueblo, A.C.

Llegaron mas preguntas para Juan Pablo, mismas que voy a entregar.Y como
¢l dijo, aqui va a estar todo el dia, ademas, estan sus correos electronicos.

Quiero agradecer a Brisa, Helenay a Juan Pablo por sus aportes en esta mesa
de trabajo.

Después viene la conferencia de Kate Doyle, del Archivo de Seguridad Nacional
de los Estados Unidos.
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“EXPERIENCIAS INTERNACIONALES”

Moderador: Ramén Aceves Ramirez, Sindicato Mexicano de Electricistas.
Buenos dias a todos ustedes.

Vamos a dar inicio al siguiente panel en donde lo que vamos a escuchar son una serie de exposiciones a través de las cuales los panelistas
que hoy nos acompanan nos platicaran un poco de las experiencias concretas que se han venido desarrollando en este que podemos llamar
proceso de construccion de condiciones para la transparencia y acceso a la informacion publica gubernamental.

Antes de entrar en materia, solamente quiero recordarles que en el programa esta planteado que tengamos un conjunto de mesas, tres
mesas de trabajo en donde iremos abordando algunos temas que estan senalados en sus programas, pero si seria muy importante que
tuvieran presente que se ha iniciado el registro y que se esta llevando a cabo en la mesa donde nos registramos al inicio de este evento.

Recordandoles que este trabajo del dia de hoy es un esfuerzo de la sociedad civil, por lo que esperamos que la concurrencia a las mesas sean
de las organizaciones de la sociedad civil, con quienes esperamos poder tener este trabajo que nos permita arribar a algunas conclusiones
que nos ayudaran a complementar el diagnostico y a contar con algunas propuestas que también contribuyan al mejoramiento de este
proceso.

Vamos a platicar en dos momentos importantes, uno de ellos que iniciaria con Kate Doyle, que hoy nos acompana y que empezara platicando
de la experiencia o una experiencia que en Estados Unidos se ha venido desarrollando en este proceso.

En un segundo momento vamos a escuchar la platica de seis experiencias concretas que se han desarrollado en México, en donde lo que
hemos procurado es que no solamente se cite la experiencia en términos de este ano que estamos evaluando, sino que nos establezcamos
un poquito antes de ese ano, el transcurso del afo y lo que a partir de las experiencias concretas ha venido significando el proceso de la
transparencia y acceso a la informacion publica gubernamental.

La primera expositora va a ser Kate Doyle, bienvenida, tienes la palabra.



Ponente: Kate Doyle, Archivo de Seguridad Nacional, EEUU.

Muchas gracias Ramon, gracias al IFAl por darme la oportunidad de participar
en ese foro tan importante y relevante en la transicion politica en Méxicoy
gracias alos grupos de la sociedad civil.

Hace dos semanas, mas o menos, tuvimos una reunion para platicar sobre
los mismos temas y me dieron muchas ideas y muchas sugerencias que me
ayudaron para componer esta platica.

Quisiera hablar hoy del papel de |a sociedad civil en la creacion de una cultura
y transparencia y accoutability como decimos en los Estados Unidos.

Creo que es importante pensar mas alla de la Ley Federal, cuando hablamos
de una cultura de transparencia, ya tenemos la Ley jqué bueno! y entr6 en
vigor hace un ano, eso es un paso tremendo, pero es solo una parte pequena
del enorme esfuerzo requerido para producir la nueva cultura de apertura
que buscamos juntos.

Empezaré compartiendo con ustedes algo de la experiencia norteamericana
en cuanto al derecho a la informacion y en particular al papel de la sociedad
civil en la campana a favor de la transparencia gubernamental alla.

Tal vez las lecciones que hemos aprendido alla, la mala y la buena, podrian
inspirarles o alentarles en su propia lucha aqui en México.

Brevemente, antecedentes sobre el Acta de Libertad de Informacién o nuestro
Freedom Information Law and Access, nuestra Ley de Transparencia, fue
firmado por el Presidente Lyndon B. Jhonson en 1966 como resultado de los
efectos duraderos de la campana del McCarthysmo durante los afos
cincuenta o sea una reaccion por el publico y el Congreso norteamericano
contra la cultura del secreto, cultivado durante los 50’s y los principios de los
anos 60's.

Peroera una ley débil entonces. El presidente Jhonson no la queria realmente;
los gobiernos en general no quieren a las leyes de transparencia, debemos
admitirlo; el Congreso no lo promovia y el publico no lo entendia bien. Y por
tanto, nadie la utilizé por unos anos, casi ocho afios de hecho. Era una ley
inutilizada.

Pero durante el final de los afios 60’s, los principios de los 70’s los Estados
Unidos estaba cambiando fuertemente. Tuvimos nuestro Vietnam,
revelaciones sobre el involucramiento de la CIA en asesinatos; una campana
de espionaje por nuestro propio FBI contra grupos de derechos civiles; el
bombardeo secreto de Cambodia; Watergate, ustedes recuerdan.

Esos acontecimientos nos galvanizaron a desafiar la administracion Nixon
sobre asuntos, tal como el involucramiento de los Estados Unidos en la guerra,
derechos civiles, derechos humanos y las actividades de los servicios de
inteligencia en nuestro propio pais.

Y sedieron cuentalas ONG's,0 sea, la sociedad civil, la prensa también, de que
sivamos a investigar de una manera profunda las actividades del Gobiernoy
hacer un analisis enterrado, necesitamos una herramienta legal con qué o
via la cual podamos obtener informacion gubernamental.

Y con esta idea o realizacion, presionaron los grupos y la prensa al Congreso
a hacer o aprobar enmiendas a la ley de 1966, la mas débil, la Ley de
Transparencia, pero hacer enmiendas para fortalecerla y eso ocurrié en 1974
con mucho éxito.

En efecto esa es la ley que tenemos hoy, la ley de 1974, de ese periodo tan
dificil para nuestro pais.

Esta Ley, la Freedom Information Law and Access nos ha dado un mecanismo
legal que realmente nos da la oportunidad de solicitar informacién que
podemos utilizar en nuestras investigaciones para desenterrar o relevar las
practicasy las politicas del Gobierno.

Y alolargode los anos, a pesar de muchos problemas que hemos tenido con
nuestra Ley, muchas peleas en las cortes, la sociedad civil en los Estados
Unidos ha encontrado la Ley como una herramienta indispensable para
descubrir practicas malas del Gobierno: ineficiencia, corrupcion, mentiras y
también paraidentificar iniciativas positivas del Gobierno, estadisticas ttiles
e informacion muy atil también.

Bueno, en mitrabajo por el Archivo de Seguridad Nacional, el National Security
Accord que sies una ONG establecida en 1985 por periodistas de investigacion,
usamos la Ley frecuentemente y con bastante éxito.



Entonces puedo hablar de esta experiencia sobre el papel de la sociedad civil
enfrente de la Ley. Bueno llegamos a México a donde ahora ya tienen su Ley
yalgunasde las instituciones claves, requeridas para su implementacion, tal
como IFAl,ya existen, ;ahora qué? Sila experiencia de los Estados Unidos nos
da algo,es que una Ley de Transparencia puede ser una herramienta efectiva
de la democracia, solo a través de la sociedad civil.

La historia breve de la Ley de Transparencia de México es muy alentadora, no
fue una legislacion inventada por Los Pinos, o sea no nos llegd de arriba, como
algode relacion publica o propaganda, pero como resultado de una campana
promovida por un grupo de activistas, desde las universidades, la prensay las
ONG’stambién.

Ahora depende en la sociedad civil para garantizar que funcione
correctamentey que contribuya a la democratizacion de la sociedad mexicana;
el Presidente Fox nova a hacer eso por ustedes, noimporta lo que dijo durante
la inauguracion del evento. Los gobiernos no quieren las leyes de acceso a la
informacion, las leyes requieren a los gobiernos comprometer recursos,
proveer entrenamiento y emplear mas personal.

También pone en peligro el estatus, o sea, hay muchas practicas a veces
corruptas, a veces convenientes, que ponen en peligro estas practicas la Ley.
Asimismo las leyes de transparencia requieren la rendicion de cuentas.

El IFAI nova a hacer eso por ustedes tampoco, el Instituto es un organismo de
implementaciény monitoreo, no es una asociacion civil. Sin ustedes, o sea sin
los sectores de la sociedad civil, la Ley significa nada. Sin ustedes la Ley es una
coleccion de palabras en papel y solo la sociedad civil puede traducir la ley en
accion y en cambio.

Tengamos cuidado en la definicion de sociedad civil. Por sociedad no quiero
decir cualquier fulano o fulana viviendo en México. Creo que creamos
expectativas falsas, eso es muy importante.

Si esperamos que los ciudadanos mexicanos, como particulares, se van a
sentar en sus escritorios y mandar solicitudes al IFAl, bueno tal vez va a pasar
en algunos casos, y si un ciudadano decide hacer una solicitud por medio de
la Ley, pues mis felicitaciones.

En Estados Unidos la gran mayoria de las solicitudes por medio del Information
a nuestra Ley de Transparencia son o por negocios, empresas, por intereses
comerciales, la prensa, y las ONG’s, eso es cierto, muy pocos individuos
tenemos que reconocer limitaciones de nosotros, como ciudadanos.

Esta tarea, esta responsabilidad de utilizar la Ley es primero suya, tal vez
perteneces a un grupo a favor del medio ambiente o a una organizacion
sobre la salud de mujeres, derechos humanos, defensores de campesinos,
cualquiera, ustedes son las personas con experiencia, con conocimiento en
el tema, tienen los recursos, el personal y el conocimiento del asunto, para:

Primero, disefiar una estrategia de investigacion.
Segundo, buscary obtener la informacion requerida.
Tercero, analizar e interpretar los datos, ese también es un paso complicado.

Cuarto, publicar sus conclusiones de una manera accesible, entendible a su
base, a sus miembros.

Nota que la solicitud para informacion es sélo un paso en ese proceso bastante
largo que ultimamente va a resultar en un analisis que ojala pueda ayudar a
su base, sus miembros, para dar cuenta.

Podemos aln desmembrar ese paso 2, buscar y obtener la informacion
requerida en otros pasitos, cada uno con mucho trabajo, recursos, o sea,
requiere muchos recursos y conocimiento.

2-A.-Identificar las dependencias del gobierno que van a tener la informacion
que buscan.

2-B.- Mandar sus solicitudes.
2-C.—Si niegan la solicitud hay que entregar una queja al IFAI

2-D.—-Siel IFAl confirma la decision de la dependenciay crees tu que el publico
tiene el derecho a saber esta informacion, que sea preparado ir a la Corte, el
paso probablemente mas complejoy dificil.



Bueno, también es posible que tendras que ser muy creativo en como se
comunica tu organizacién con su base, sus miembros, con la informacién y
analisis que producen. Por ejemplo, jcomo se interesan a las comunidades
rurales que estan luchando para comida, agua, o sea, escuela, casa?, en el
derecho a saber, ;qué relevancia tiene ese derecho para ellos?

Defensores del derecho de la informacion en India se enfrentaron con esta
cuestion en una manera muy interesante. India adopt6 una Ley Nacional de
Transparencia hace un afo, pero algunos de los estados del pais ya tuvieron
sus propias leyes desde los anos 9o’s,como parte de campanas locales contra
la corrupcion. Rajasthan es uno de estos estados.

Como muchoen la India, la poblacion de Rajasthan consta de campesinos, la
mayoria de los cuales son muy pobres e iletrados. ;Cémo llevas lacampana a
favor de informacion a comunidades analfabetas?

Los activistas del Rajasthan obtuvieron registros de los gastos federales a
nivel estatal, sobre todo el Estado. Para publicitar el problema de corrupciony
alentar la participacion de la poblacion en la campana contra corrupcion,
viajaron a los pueblitos chiquitos, llevando copias de estos gastos federales
en aquellos pueblos y organizaron audiencias publicas afuera en los campos,
yloque hicieron era como leer publicamente el presupuesto, o sea, el registro
de gastos al pueblo.

Entonces, aquidice que el Gobierno Federal gasté 10 mil rupias, para construir
un nuevo canal de agua en su pueblo y que ese dinero estaba pagado a un
Hackman Issing, para el uso de su buey y carro.

Hackman Issing esta aqui. Si, estoy aca. Adelante, por favor. Yo soy Hackman
Issing, no estuve en mi pueblo en esta fecha y no soy duefio de ningtn buey
ni carro. jAh bueno!

Otronombre. Lakshmi Rajid, él recibio 35 mil rupias para la construccion de su
casa, a través de un programa federal. Lakshmi Rajid se rie de todo. Lakshmi
Rajid, jhas sido muerto por cinco anos! jAh bueno!

Eso fue la campafa en India, con pueblitos analfabetas, para mi muy
innovadora, creativa.

Es importante también cuando consideran como crear una cultura de
apertura, es importante recuperar el uso de la nueva ley por sus
organizaciones en una estrategia de largo plazo que va mas alla de la ley.

¢Cuales son sus objetivos fundamentales? Por ejemplo, perteneces a una
organizacion dedicada al medio ambiente, |a ley es indispensable sin duda.

Através de la Ley puedes obtener datos claves que necesitas para construir
un caso contra una empresa en particular que contamina el aire.

Pero en el largo plazo no quieres tener que mandar solicitud cada vez que
necesitas un estadistico o un datito del Gobierno sobre medio ambiente; hay
que trabajar con el Gobierno, hay que presionarlo, hay que convencer a las
dependencias que es su interés liberar estas estadisticas, liberar |a
informacién sin solicitud, ponerlo en la web site.

La gran mayoria de los informes rutinarios de las dependencias que investigan
el medio ambiente o vigilan, monitorea al medio ambiente, la gran mayoria
de esos datos pueden estar publicamente en el sito de web, para ellos eso
reduce los costos y la carga del proceso de apertura para ellos, para que no
tengan que responder a través de todo eso a miles de solicitudes iguales por
las mismas estadisticas, hay que encontrar otras puertas hacia la apertura.

Voy a concluir con una revision breve de algunas estrategias que tal vez
pueden ayudarles a reflejar como utilizar la Ley como parte de un esfuerzo
mas grande para promover transparencia y accoutability en México.

Primero: Por supuesto hablar con su base, para entender con claridad cuales
son sus preocupaciones e intereses mas agudos.

Segundo: Como resultado de ese dialogo identificar proyectos de investigacion
a través de los cuales pueden presentar la informacion gubernamental en
una manera impactante, clara y facil de entender, ese es su trabajo.

Tercero: Utilizar la prensa, los periddicos van a solicitar informacion pero
ustedes como ONG’s, ustedes como sociedad civil pueden utilizar la prensa,
ustedes tienen el conocimiento para elaborar un tema a través de la
informacion obtenida por la Ley, que tienen ellos ese conocimiento.



Utilizan la prensa para compartir la informacion y su analisis mas bien, su
interpretacion con toda su experiencia, que significa la informacion. Eso les
da una nota en el periédico muy facil para ellos, eso es bueno.

Cuarto: Trabaja con las dependencias de Gobierno, no siempre contra las
dependencias.

¢Qué quiero realmente? He encontrado que muchas veces puedo yo precisar
mas bien mi solicitud hablando con los funcionarios en las agencias, esa es
una puerta también que esta abierta para ustedes.

Quinto: Publicar las evaluaciones, “report card”, si puedo decir, evaluaciones
sobre las dependencias con las cuales se trata. Aplaudir las agencias que
responden bien y publicita los fracasos de las agencias que no responden
bien.

Hay una ONG en México que se llama LIMAC, Libertad de Informacion México,
A.C, ya tiene su proyecto de monitoreo pero no puede hacer todo, ustedes
tienen la experiencia en su campo, publica evaluaciones sobre las respuesta
del Gobierno, sobre sutema, esova a ayudarnos a todos a entender o evaluar
cémo va el proceso en el Gobierno.

Sexto: Que hagan alianzas con el Congreso. El Congreso, las comisiones, los
miembros pueden pelear para ustedes, si les convencen que su tema es
importante y necesitan la informaciéon que esta negada. Ese ha sido para
nosotros otro camino para alcanzar la informacion.

Una cultura de transparencia no es facil cultivarla, aqui en México
necesitamos sectores o actores en la sociedad que todavia nos falta o son
perfectibles, un sistema de justicia que puede hacer que el Gobierno Ejecutivo
cumpla sus obligaciones bajo la Ley; una prensa bastante profesionalizada
para utilizar la Ley en reportes de investigacion y difundir sus conclusiones
de una manera accesible, y una sociedad civil que tenga la vision de largo
plazo para, primero, convencer a los ciudadanos que si pueden tener acceso
a la informacion, pueden tener la expectativa de recibir informacion y dos,
insistir en la obligacion del Gobierno de responder.

Esa es su lucha. Suerte.

Moderador: Ramén Aceves Ramirez, Sindicato Mexicano de Electricistas.

De la exposicion muchas cosas podriamos decir, pero quisiera solamente
resaltar tres cosas de lo que nos ha dichoy que me parecen fundamentales.

Primero, que el proceso de transparencia y acceso a la informacion publica es
unalucha histérica, en donde, y esto es lo segundo, un papel trascendental lo
jugamos la sociedad civil. Como se ha comentado, un poquito se ley¢ en el
diagnostico en el panel anterior, el Gobierno Federal por alguna razén, que
creo que conocemos muy bien, no nos va a otorgar graciosamente la
informacion; tenemos que luchar por ella, tenemos que hacer por ella.

Y en ese sentido, este seria el tercer punto, la sociedad civil tiene un reto muy
importante y ese reto es darse una estrategia precisamente para que le
permitatenerlas capacidades suficientes y necesarias, primero para acceder;
segundo para convencer de la trascendencia y de este acceso; y tercero para
difundir de una manera clara y contundente, de tal suerte que entendamos
el por qué de la necesidad de la informacion como medida para garantizar
que aquellos que nos gobiernen lo estan haciendo conforme a nuestras
expectativas.

Originalmente estaba planteado que al término de la exposicion de Kate
Doyle abriéramos un espacio de preguntasy respuestas. Sin embargo quisiera
solicitar a todos ustedes la tolerancia y que diéramos cauce a las demas
exposiciones con lafinalidad de que con este marco que nos ha provisto Kate,
del que podemos obtener también en las sesiones anteriores, pudiéramos
ahora concentrarnos a seis experiencias concretas.

Paralocual nosacompanan Silvia Alonso Félix, de Alianza Civica; Isabel Bustillos,
de Iniciativa Acceso México; Maria Vallarta, de Equidad y Género; Ricardo
Jiménez, del CESEM; Juan Antonio Cepeda, de FUNDAR y, Francisca Jiménez,
de Red Ciudadana. Bienvenidos a todos ustedes y que les pediriamos entonces
ya concentrarnos a esas experiencias concretas para ir conociendo como en
México hemos venido desarrollando actividades, utilizando este instrumento
del acceso a la informacion.

Iniciariamos con Silvia Alonso que es licenciada en Psicologia por la Universidad
Nacional Auténoma de México.



“EXPERIENCIAS DE LAS 0SC”

Ponente: Silvia Alonso Félix, Alianza Civica.

Gracias. Ahora que estamos celebrando el primer aniversario de la vigencia
de las funciones del IFAI, es pertinente también hacer un poco de historia y
tambiéndar cuentadelalucha, de los esfuerzos que diferentes organizaciones
civiles desde hace diez, quince anos hemos estado buscando acceder a la
informacion publica.

Yo les voy a compartir una experiencia que si bien tiene alrededor de nueve,
diez anos, consideramos importante compartirla con ustedes porque la
ubicamos como el inicio o una contribucion muy importante de esta
experiencia para poner el tema de acceso a la informacién publica en la
agenda nacional. Y ahorita les vamos a platicar por qué.

Una breve presentacion de Alianza Civica. Es una asociacion civil plural,
apartidista que desde 1994 ha promovido la participacion ciudadana en los
asuntos publicos, particularmente en la transparencia del ejercicio de gobierno
y en los procesos electorales. Todo eso a través de estrategias de educacion
civica pero en la accion.

Nosotros a partir de la experiencia de 1994 y las subsecuentes que hicimos
observacion electoral a nivel estatal, municipal y federal, nosotros
constatamos que la democracia no se agotaba en la emision del voto y que
teniamos que ir mucho mas alla.

Una vez que el ciudadano ya emite su voto, no queda ahi su responsabilidad
ni su derecho, sino también tiene que ir mas alla y empezamos a pensar en
otras estrategias que apuntaran en la légica de construccion de ciudadania
y de sociedad civil, que es el interés de muchas organizaciones civiles de las
que estamos aqui presentes.

Desde 1995 se ided, se disend, desde la Coordinacion Nacional de Alianza
Civica,un proyecto al que se le lamo “adopta a un funcionario”, este proyecto
tenia comofinalidad vigilar la actuacion de las instituciones publicas y también
de los funcionarios responsables de llevar a cabo las acciones de gobierno.

Vale decir que era algo innovador, en el sentido de que en México por el tipo
de proceso histoérico que hemos vivido, no existia una tradicion de rendicion
de cuentas delos funcionarios publicos, pero tampoco de los ciudadanos que
de manera organizada exigieran informacion o rendicion de cuentas, a esos
funcionarios publicos que estaban en funciones.

El proposito de este proyecto “adopta un funcionario”, es una iniciativa
ciudadana que esta orientada a observar y documentar, pero desde una
perspectiva no gubernamental, y desde el qué hacer y la razon de ser de las
organizaciones civiles, totalmente apartidistas, cual era el desempeno de los
funcionarios publicos en México.

Con este proposito la finalidad era adoptar y que nos propusimos
puntualmente en esta experiencia, en esta primera experiencia, desarrollada
en 1995, fue adoptar un funcionario y dar seguimiento al cumplimiento de
los planes y programas de gobierno y a la manera en que se ejercian las
politicas publicas y considerabamos que esto podria contribuir de manera
importante a frenar la impunidad en la cual estabamos viviendo en ese
momento y a la corrupcion en el ejercicio del poder en México, que era
evidente, pero que teniamos como ciudadanos pocas armas para enfrentarlo,
para denunciarloy para corregirlo.

Como parte de este proyecto, los objetivos que nos planteamos, fueron, primero
que nada, ejercer presion sobre los funcionarios publicos para que cumplieran
su cargode una manera eficazy honesta, algo que todos sabemos que deberia
de ser, que era parte de sus obligaciones, responsabilidades y demas, pero
que no siempre se hacia.

Otro de los objetivos que nos planteamos era documentar y dar a conocer a
la opinion publica en general, el resultado de este seguimiento que nosotros
ibamos a haceren la adopcion de este funcionarioy de cdmo este funcionario
estaba ejecutandolas politicas publicas que nos afectaban o nos beneficiaban
o deberian de beneficiarnos a todos los mexicanos y que deberian ir
encaminadas necesariamente al mejoramiento de las condiciones de vida.

Como tercer objetivo que nos planteamos, fue el denunciar, con fundamento
y en las instancias adecuadas, y que muchas veces los ciudadanos
desconociamos cuales eran las instancias adecuadas para presentar quejas



y denuncias, aquellas faltas y delitos en que pudieran incurrir los servidores
publicos que nosotros habiamos adoptado y que considerabamos eran
importantes en el sentido de las repercusiones que tenian en la gestion del
Gobierno.

Y por ultimo, como otro de los objetivos importantes que nos planteabamos
en ese entonces, era crear las bases para promover una legislacion justay
precisa que frenara la impunidad y la corrupcion. Mucho se ha dicho que la
informacion es poder, nosotros no teniamos poder, porque no teniamos
informacion y en ese sentido dificilmente ibamos a poder frenar todos los
casos de corrupcion y de impunidad que alcanzabamos a ver pero que
estabamos indefensos para ello.

En ese tiempo, 1995, tenia un ano en funciones el Presidente Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn, quien era un Presidente que accedid al poder en un clima
bastante convulsionado en México y que durante su campana se habia
comprometido a transparentar su gestion de gobierno, a frenarlaimpunidad
y la corrupcion.

Por la evidente importancia que tenia este personaje y por el simbolismo que
representaba dentro del trabajo que nosotros queriamos impulsar y que
queriamos ubicar como casos emblematicos para que toda la ciudadania
posteriormente pudiera utilizar este proyecto, utilizamos al Presidente Zedillo.
Pero entonces nosotros dijimos, bueno, vamos a adoptarlo ;pero ahora qué
hacemos? No sabiamos realmente como. Y se dieron a la tarea, un equipo
especializado dentro de la Alianza Civica de la Coordinacion Nacional y entre
ellos con un papel muy importante, el doctor Sergio Aguayo, que en ese
tiempo era el Presidente de la Alianza Civica Nacional, recurrieron a los
instrumentos legales que en aquélla época eran los Unicos que garantizaban
los derechos de peticion y de informacion en México, que eran en el articulo
Sexto y Octavo Constitucional.

El Sexto que comoya se ha mencionado, era el que nos garantizaba el derecho
alainformaciény el Octavo, el derecho de peticion, que como todo ciudadano
tenemos el derecho de utilizar para solicitar, hacer peticiones a los funcionarios
publicos.

Estabamos en eso, decidimos adoptar al Presidente Ernesto Zedillo, nos
amparamos o recurrimos, como dije, a los articulos Sexto y Octavo
Constitucional y desarrollamos el proyecto en dos vertientes.

La primera vertiente era la recuperacion de la informacion sobre la forma en
que se manejaban los presupuestos publicos y la utilizacion de medios
juridicos para obligaralos funcionarios, entre ellos al Presidente de la Republica,
aque entregaran informacion sobre como se gastaban los recursos e ingresos
del erario, era algo asi como una aberracion que nosotros como ciudadanos
nos atreviéramos a hacer esto. Y bueno, creo que debo decirlo, Helena hizo
sus primeros pininos, ahi,también en el estudio de los presupuestos publicos,
trabajo muy de cerca con el doctor Aguayo en esa ocasion.

Antes de esto, vale decir que desde Alianza Civica se habian hecho algunas
investigaciones iniciales, ya en 1994, que nos orillaron a hacer este ejercicio,
pero que vale la pena ahorita compartir con ustedes cuales habian sido y
desde dénde partiamos, cuales habian sido los resultados de estas
investigaciones preliminares y cuales habian sido las motivaciones para
adoptar al Presidente Zedillo y solicitandole ese tipo de informacion.

Estas investigaciones nos reforzaron la idea de que era muy dificil obtener
informacién sobre cualquier aspecto relacionado con la Presidencia de la
Republica y particularmente del Mandatario. Se desconocian los ingresos
reales que tenia el Presidente, no era como hoy que ya se publican a través de
las diferentes paginas de las dependencias publicas los ingresos y los
honorarios de todos los funcionarios publicos. En ese tiempo se desconocian
cualeseran losingresos que tenia el Jefe de Gobierno, porque no se informaba
sobre las gratificaciones excesivas y secretas que se entregaban al final de
cada ano a los altos funcionarios.

Ademas, nos encontramos con que el Presidente manejaba un presupuesto
enorme con una gran discrecionalidad, lo que daba lugar a posibles abusosy
finalmente el Mandatario tenia a su disposicion una partida secreta millonaria.
Quienes tenemos mas tiempo en esto y si tenemos mas anos habremos
oido hablardelo que era la partida secreta, que fue el caso emblematico que
se tomo para este ejercicio.



Esta partida secretaera uno de los espacios mas notorios de discrecionalidad
en el Presupuesto de Egresos del Gobierno mexicano y se le llamaba asi, tal
cual, partida secreta, y que era manejada discrecionalmente por la Presidencia
delaRepublicay particularmente por él. Esta partida secreta estaba convenida
como un privilegio a nivel constitucional y estaba bajo la denominacion de
erogaciones contingentes y era asignada ano tras ano bajo el velo
impenetrable de la discrecionalidad, sin que el Presidente tuviera que rendir
cuenta alguna de su uso, ni siquiera al Poder Legislativo.

Decidimos que eso era sobre lo que ibamos a investigar y presentamos
solicitud formal de informacion, ya lo decia anteriormente, amparados en el
articulo Sexto y el Octavo Constitucional.

;Quéinformacion solicitamos? ;Qué era lo que queriamos saber? Queriamos
saberelorganigrama completoy las funciones de todas las oficinas y asesores
del Presidente, la forma en que habia ejercido la suma que por ley habia sido
asignada al Presidente de la Republica y a sus oficinas, para desahogar la
gestion presidencial; queriamos saber el monto al que ascendia el ingreso
mensual del Mandatario de la Republica con cargo al erario publico, incluyendo
el salario aprobado por el Congreso de la Union, el sistema de bonificaciones
y compensaciones, asi como cualquier otra cantidad que percibiera y que
fuera a cargo del erario publico. Y finalmente queriamos conocer las
condiciones bajo las que haria publica su declaracion patrimonial el Presidente.

Ustedes diran: Ahorita ya de esto nos reimos. Posiblemente ya nos morirse
de risa de esto, pero antes era caso serio y teniamos que recurrir a todo un
entramado juridico para poder acceder a esta informacion.

También nosotros pusimos en evidencia el doble discurso que el Presidente
Zedillo tenia en ese momento, porque pese a sus llamados y compromisos
previos con la participacion ciudadana, el Jefe de la Republica no respondid
durante un ano a esta peticion de informacion tan concreta que nosotros
haciamos.

Nosotros considerabamos que con esto se violaban nuestras garantias
individuales consagradas en los articulos Sexto y Octavo Constitucional y por
ello decidimos iniciar un juicio de amparo de acuerdo a los articulos 103 y 107

de la Constitucion, que era el mecanismo legal que nos amparaba para
presentar este juicio de amparo.

Presentamos la demanda por violacién al derecho de peticion y acceso a la
informacion ante unJuzgado, el Quinto de Distrito en Materia Administrativa
del Distrito Federal, el cual notificé a la Presidencia sobre la existencia de la
demanda y cit6 a las partes, tanto a la Presidencia de la Republica como a la
Coordinacion Nacional de Alianza Civica, a una audiencia constitucional.

Después de analizar el caso este Juzgado dictd sentencia, la cual resulté a
nuestro favor, algo sin precedentes en la historia de nuestro pais. Se obligoé a
la Presidencia a responder a nuestra peticion, lo cual de verdad, insisto, era
algo sin precedentes.

La Coordinacion Nacional de Alianza Civica tiempo después recibio de la Unidad
de Atencion a la Ciudadania de la Presidencia de la Republica, una respuesta
a la peticion y a través de un documento en el cual se nos notificaba que se
respondia a cada uno de los cuestionamientos en el mismo orden en que
nosotros los habiamos planteado.

Bueno, con esta respuesta nuestro derecho de peticion quedo restituido
formalmente y apegado a derecho. Pero, jOh sorpresal, si bien obtuvimos
una respuesta por parte del Ejecutivo, después de un anoy después de haber
acudido a una instancia legal, ésta no restituyé nuestro derecho a la
informacion, ya que los datos enviados no subsanaron los vacios de la
informacion existente.

Lainformacién que necesitabamos seguia sin ser del conocimiento publicoy
era absolutamente inaccesible al ciudadano y por ello, nosotros habiendo
agotado todos los recursos y las instancias nacionales.En 1997 “Alianza Civica”
a través del Presidente en ese entonces, el doctor Aguayo, present¢ ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos una demanda al Gobierno
mexicano por violacion al derecho de informacion.

O sea que tuvimos que recurrir a instancias internacionales para que fuera
restituido nuestro derecho de informacion.

Desafortunadamente, un ano después la omision Interamericana de
Derechos Humanos se declaré incompetente para reconocer y resolver el



casoy con esto se cerro un capitulo importante en |a historia de los derechos
humanos de nuestro pais, ya que la falta de recursos, el desgaste y la extension
temporal del proceso forzaron a “Alianza Civica” a dar prioridad a otros
proyectos.

Pero de alguna manera sentiamos que se habia sentado un precedente
importante.

A nivel de conclusion, he insistido mucho en la presentacion, que a pesar de
recurrir a los instrumentos legales que garantizaban nuestros derechos de
informacion y peticion, no logramos conocer la forma en que estaba
organizada la Presidencia de la Republica durante el mandato del licenciado
Zedillo, lo que violaba el derecho de informacién de los mexicanos,
representados en ese momento por “Alianza Civica”y que recogia muchas de
las inquietudes que se tenian en ese momento.

Sin embargo, consideramos que hubo impactos importantes, dentro de los
impactos importantes, consideramos que este proceso innovador basado en
el ejercicio y en la aplicacion de los derechos constitucionales hubo avances
importantes, sobre todo en dos puntos clave.

En los anos subsecuentes se redujeron considerablemente los fondos
destinados a la partida secreta, al grado que para el ano 2000, el Presidente
Zedillo anuncié que ya no pediria al Congreso mas dinero para el fondo
reservado en el presupuesto de la partida secreta.

Y otro que consideramos que es muy importante y que contribuy6 a tenernos
hoy aqui, pensamos que contribuimos a dar el primer paso para abrir el debate
en torno al derecho ciudadano del libre acceso a la informacion, lo cual en la
practica estaba muy lejos de ser publica en ese tiempo.

Los pasos subsecuentes fueron posibles gracias al impacto de estas acciones
iniciales, a lallegada de diputados de oposicion a puestos claves dentro de la
Comision de la Camara de Diputados. Recordemos que la primera Camara
con posicion plural fue la de 1997.

Y también esto tuvo mucho avance gracias al interés que desperto el tema
en los medios de comunicaciony a la decidida actuacion de diferentes actores

sociales y politicos que tomaron la tarea de logrartransparentar la informacion
publica.

Otroimpacto mas reciente fue que en el afio 2000 el Gobierno del Presidente
Fox, sometid a consideracion del Congreso de la Union una iniciativa de reforma
a la Constitucion, a fin de eliminar las partidas de gasto, cuyo ejercicio no
pueda ser fiscalizado.

El Ejecutivo propuso eliminar la partida secreta y aunque instituyo una
categoria que es denominada gastos de cardcter confidencial,los cuales estan
destinados exclusivamente a asuntos de seguridad nacional, ahora con la
ventaja de que seran sujetos a principios de transparencia al ser revisados
por la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion.

Confiamos que a partir que ya esta en vigencia la Ley de Acceso a la
Informacién Publica, que ya esta en funciones el IFAl, que la rendicion de
cuentas a la ciudadania sobre los actos y decisiones del Gobierno se hagan
realidad y sirva para combatir la corrupcion, la impunidad y la ineficiencia
administrativa que aun prevalece en algunos sectores de la administracion
publica federal, motive a la ciudadania a participar activa, critica y
propositivamente en los temas de interés publico, fortaleciendo con ello la
institucionalidad democratica de nuestro pais.

Nos quedan grandes retos, ciertamente, se mencionaron en la manana de
manera muy precisa y quisiera puntualizar uno nada mas.

Que nos queda el gran reto de articular esfuerzos e impulsar una amplia
estrategia conjunta de educacion y difusion del IFAl y de las organizaciones
de la sociedad civil, que estan encaminadas en sensibilizar e informar a la
ciudadania y a los funcionarios publicos sobre la importancia de conocer,
respetar y utilizar este instrumento legal para que toda persona interesada
pueda acceder a la informacién publica gubernamental.

Ponente: Isabel Bustillos Quiiidnez, Iniciativa de Acceso México.

Yo les quiero presentar el diagndstico que hicimos en Iniciativa de Acceso
México, estoy representando también a mis companeros, porque Iniciativa



de Acceso México es una coalicion de cuatro organizaciones civiles: el Centro
Mexicano de Derecho Ambiental, Comunicacion y Educacion Ambiental,
Cultura Ecologica y Presencia Ciudadana que es mi organizacion.

Nuestra mision, nos juntamos desde el 2001 aproximadamente, es muy clara:
crearinstrumentos de evaluacion de la gestion publicaambiental y elementos
que ayuden a la instrumentacion de leyes y mecanismos que generen mejores
practicas de acceso a la informacion publica, a la participacion social y a la
justicia en materia ambiental.

También estamos muy interesados en consolidar una sociedad participativa,
capazdeincidiren latoma de decisionesy capaz de construir una relacion de
corresponsabilidad con el Gobierno.

En esta experiencia les voy a presentar dos etapas de Iniciativa de Acceso
México. La primera, la capacidad que tuvimos de incidencia en el
entendimientoy la aplicacion de las politicas publicas y la otro, un monitoreo
que empezo Presencia Ciudadana en 1999, luego lo hicimos otra vez en el
2002y en seguida lo concluimos en el 2003.

Bueno como primer paso les voy a presentar la incidencia en el entendimiento
y ubicacion de las politicas publicas. La Iniciativa de Acceso México empieza
con unaevaluacion. Hicimos una evaluacion del sistema de participacion, del
sistema de informacion publica que tenia la Secretaria del Medio Ambiente,
porque nos enfocamos mas al tema ambiental.

Hicimos una evaluacion con una metodologia especifica y arrojamos ciertos
datos, esos datos nos sirvieron para reunirnos con el Gobierno y plantear
prioridades de las que nosotros, como sociedad civil, sentiamos que al Gobierno
le estaban faltando trabajar mas o mejorarlas.

Después firmamos un convenio de concertacion con la SEMARNAT y
empezamos a trabajar en conjunto y muy pegado con él. Eso también para
nosotros fue una experiencia muy valiosa porque hay muchos temas que
peleamos mucho con el Gobierno y hay otros temas que, como éste del
acceso a la informacion, que hemos colaborado muy de cerca y hemos
trabajado como a la par.

Entonces después de sentar unas prioridades con el Gobierno decidimos
trabajar sobre talleres de capacitacion porque nos dabamos cuenta de que la
sociedad civil estaba muy alejada de su derecho de acceso a la informacion.

Sibienya existia la Ley Federal de Acceso a la Informacion, la sociedad civil y la
gente con la que nosotros teniamos contacto realmente estaban
acostumbrados a practicas que no les daban informacién, que les costaba
mucho trabajo obtenerla, que usaban canales no legales o de amistad o
adquiriendo la informacion de otra maneray no bajo la Ley Federal de Acceso
alaInformacion.

Nos dimos a la tarea de convocar a organizaciones primordialmente
ambientalistas, pero también invitamos de otro tipo de tematicas, para dar
una capacitacion y empezar a repasar las herramientas que nos daba esta
nueva ley de acceso a la informacion y los mecanismos y herramientas que
teniamos que seguir, como el SISI o como todas las que nos presenta la Ley.

Hicimos junto con la SEMARNAT dos talleres de capacitacion. Eso también
nos sirvio mucho para ir conociendo qué inquietudes tenia toda la sociedad
civilen general, mas enfocado a organizaciones civiles como dice Kate; nosotros
nos orientabamos a las organizaciones civiles porque es muy dificil hacer
participar al individuo de manera independiente.

Dimos estos talleres, nos sirvieron mucho. También un reto que vimos ahi es
que también la Ley de Acceso a la Informacion esta muy concentrada en el
DF. Pudimos ver las estadisticas, creo que era como el 93 por ciento de las
solicitudes que vienen del Distrito Federal o del Estado de México. Y los demas
estados, aunque es una Ley Federal, estan un poco o no la conocen bien, no
saben como usarla. También ese es un reto que teniamos muy claro que lo
teniamos que subsanar.

Luego nos dimos a la tarea de hacer materiales didacticos, porque tambiéna
la hora de ir a dar nuestros talleres nos encontramos con que es muy dificil
hablar de una Ley y un de marco como muy general. Hay que bajar la
informacién y hay que ponerla sencilla y de manera muy didactica para la
generalidad de las organizaciones.



Hicimos una Guia Ciudadana de Acceso a la Informacion y Participacion Social;
hicimos una guia para los funcionarios, porque también era otra de nuestras
conclusiones a las que llegamos en nuestra evaluacion, que también los
funcionarios necesitan capacitacion sobre la Ley de Acceso a la Informacién
y sobre las practicas de acceso.

Hicimos spots de television parala Cumbre de Johannesburgo sobre desarrollo
sustentable, hicimos un video también que presentamos en nuestros talleres,
un video como muy didactico, que presentaba qué era la Ley de Acceso a la
Informacion, qué herramientas presentabay como la podian hacer para que
también la gente se sintiera como mas cercana de ese derecho.

También la iniciativa de acceso tiene un trabajo muy importante a nivel
internacional, porque somos parte de una red global de acceso a la
informacion, donde esta misma evaluacion que hicimos en el 2001 también
la hicieron en nueve paises, todo esto fue para acelerar la implementacion
del principio 10 de la Declaracion de Rio, que a grandes rasgos lo que dice es
que tenemos que impulsar la participacion social, todos tenemos el derecho
de acceder a la informacion para poder tener una mejor justicia ambiental.

Y en el plano regional ahora nos enfrentamos a un nuevo proyecto muy
interesante, que tenemos que expandir esta evaluacion a seis paises de
Latinoamérica. También estamos haciendo esta evaluacion a nivel estatal en
tres estados, en Baja California, en Jalisco y en Chiapas. Aqui es muy
interesante ver las diferencias que hay entre los estados sobre acceso a la
informacién, unos tienen Ley otros no la tienen, yo creo que también es un
reto que nosotros,como sociedad civil y basados en el D.F, que tenemos mas
acceso a la informacion, también debemos colaborar con los estados para
ayudar o para contribuir, para contar nuestras experienciasy poder contribuir
a procesos estatales.

Ahora voy a pasar a describir un poco el ejercicio que empezamos en 1991
sobre la legislacion de acceso a la informacion. En 1999 todavia no existia la
Ley Federal de Acceso a la Informacion, entonces evaluamos la Ley General
del Equilibrio Ecologicoy Proteccion al Ambiente e hicimos 14 casos de estudio,
les llamamos 14 casos de estudio porque estudiamos bien el reglamento
interno de la SEMARNAT y escogimos a ciertas personas para hacerles las

solicitudes de informacion. Los casos de estudio fueron muy simples, son
solicitudes de informacion.

Este proceso lo empez6 Presencia Ciudadana, porque teniamos también un
programa de promover el acceso a la informacion, pero sobre el registro de
emisiones y transferencia de contaminantes, que también en ese ano estaba
muy polémico y se modifico la ley para hacer un registro obligatorio a nivel
nacional. Entonces ahi estuvimos metidos en ese proceso con otras ONG's e
hicimos 14 solicitudes de informacion.

Luego en el 2002 para actualizar este ejercicio de 1999 hicimos 27 solicitudes
de informacion, también exclusivamente a la SEMARNAT.

Y en el 2003 ya con mis companeros de la Iniciativa de Acceso en México, en
nuestros talleres de capacitacion nos dimos a la tarea de hacer 30 solicitudes
de informacion y evaluar los procedimientos y como la gente se estaba
apropiando de la Ley.

Voy a decir los resultados que tuvimos de cada ano y como hemos percibido
nosotros que ha evolucionado el acceso a la informacion; sobre todo en temas
ambientales, hay que reconocer que la Ley General del Equilibrio Ecologicoy
Proteccion al Ambiente fue una de las precursoras del derecho a la
informacion.

En1996 la LGGEPPA tiene modificaciones, incorpora un capitulo exclusivo de
acceso a la informacion y participacion social.

Nosotros como Iniciativa de México, siempre vinculamos estos tres derechos,
les llamamos los tres derechos de acceso a la informacion, acceso a la
informacion, participacion y acceso a la justicia. Como les comentaba es el
principio desde la Declaracion de Rio y sobre este rubro estamos nosotros
trabajando.

En 1996 la LGGEPPA también establece una obligacion de contestar en no
mas de 20 dias y por escrito cualquier solicitud que se le haga. También tiene
la obligacion de notificar la recepcion de |a solicitud dentro de un plazo de 10
dias. En caso de que la autoridad negara la informacion, la autoridad tenia
que justificar o dar una explicacion de porqué no nos estaba dando esta
informacion.



Se planteaba que la ausencia de respuesta de una solicitud en el plazo fijado
representaba una negativa ficta; y otra cosa que era muy importante también
en la evaluacion del impacto ambiental. Se tenia que demostrar un interés
juridico para tener acceso a toda la informacion.

Como se podran dar cuenta habia un gran avance en términos de acceso a la
informacion en la Ley General del Equilibrio Ecolégico, habia otras cosas que
estaban vagas, que habia que mejorar, pero por lo menos teniamos una
legislacion que nos garantizaba este derecho.

Y nosotros en 1999 quisimos probar estos procedimientos nuevos, quisimos
ver qué tanto la gente se estaba apropiando y qué tanto la gente esta
abusando de este derecho.

Aqui estan los resultados de ese afio. De las 14 solicitudes nueve no fueron
contestadas, dos sélo fueron respondidas y tres fueron parcialmente
respondidas. Si quieren me voy un poquito rapido para ver la diferencia de los
tres anos y les voy a decir las conclusiones generales.

En el 2002 hicimos 27 solicitudes, respondieron 22, subié bastante el numero
de respuestas. No fueron contestadas cinco solicitudes y les fallaron un poco
los tiempos en el 2002, catorce solicitudes fueron fuera de tiempo y sélo ocho
solicitudes se encontraban dentro del tiempo que marcaba la ley.

En el 2003, aqui fue como muy impresionante, porque era a pocos meses de
entrarenvigor la Ley Federal de Acceso a la Informacion. Hicimos 30 solicitudes
de informacién dentro de nuestros talleres y vemos que respondidas fueron
24 solicitudes. Pidieron mas informacion en cuatro casos y también nos
respondieron que no competia a esa autoridad en dos casos, en un resultado
global lo que tenemos es que las 309 solicitudes de informacion si fueron
contestadas en tiempo y en forma, nada mas que algunas nos pidieron mas
informacién, que eso también lo vemos de gran utilidad, hay veces que uno
mete unasolicitud de informacioény cuando la Unidad de Enlace no entiende
lo que estas preguntando o no sabe por donde darte la informacion, la
autoridad te hace también una solicitud para que tu complementes esta
informacion.

Si vemos el proceso, tenemos que para el 2003 se contestan todas las
solicitudes, hay una amplia disponibilidad de las Unidades de Enlace para dar
la informacion, el ciudadano también se estd involucrando mas en este
proceso, esta pidiendo mas informacién, aunque también a través de nuestros
talleres nos damos cuenta que igual,las ONG’s y nosotros mismos de pronto
no sabes bien a quién le puedes preguntar la informacion, o sea, también
tienes que estudiar muy bien las dependencias de gobierno, tienes que estar
como muy capacitado de saber la estructura operativa del Gobierno para
saber a donde llegarle y para tener una respuesta buena.

Le voy a decir las recomendaciones y conclusiones a las que llegamos en
general. Ya no les pude decir las conclusiones de cada estudio, pero nuestra
publicacion esta en el librito que divulgd ahora el IFAl con estas experiencias.

Como recomendaciones y conclusiones finales, tenemos que ahorita
necesitamos una mayor capacitacion de funcionarios, ya no tanto de tiempo
pero side calidad de la informacidn, porque hay veces te contestan pero sélo
por cumplir el rango de tiempo que tienen. Ahora tenemos que avanzar
sobre la calidad de la informacion, tanto para quien la pide como para quien
la otorga.

También consideramos importante ampliar las obligaciones de transparencia
de las dependencias gradualmente y difundirlas. Consideramos muy valioso
que todas las dependencias tengan sus obligaciones de transparencia, pero
habra que difundirlas, porque asi evitas que se repitan muchas solicitudes de
informacion.

Creemos indispensable la creacion de las Leyes Estatales de Acceso a la
Informacion y Transparencia, para que los mecanismos puedan ser usados
por municipios y estados, y asi puedan tener un mayor contacto con los
ciudadanos, con la base.

Tenemos que desarrollar lineamientos y criterios para la organizacion,
conservacion y funcionamiento de archivos de las dependencias. Tenemos
que desarrollar nuevos sistemas de informacion y actualizar los existentes,
bueno, este es otro problema que encontramos. Hay muchos problemas de
informaciones pero no estan actualizados, entonces de pronto nos toca la
tarea, bueno, al Gobierno le toca la tarea de empezar a actualizar todas sus



bases de datos, sus sistemas de informacion, para que nosotros los podamos
usar adecuadamente y no tengamos datos de 1994.

Otra cosa que consideramos muy importante es ampliar la difusion de la Ley
a comunidades rurales o ciudades mas pequenas, porque todo estamos
centralizando en el D.F.

Avanzar hacia la regulacion del acceso a la informacion en medios
electronicos, medios masivos de comunicacion, informacion generada por el
sector privado, entre otros; un gran vacio que vemos que poco a poco tenemos
que ir construyendo.

Esto era un poco a nivel Gobierno y a nivel legislacion. Y a nivel ciudadano,
pues aqui también ya se ha mencionado esto, es trabajar en conjunto con el
Gobierno las organizaciones de la sociedad civil, tenemos que colaborar para
difundir la Ley, no es lo mismo que el Gobierno llegue a darte un taller de
capacitacion a que tu como asociacion civil puedas facilitar este taller, a
nosotros por lo menos nos ha funcionado bastante bien.

Facilitar la apropiacion y el uso de la propia Ley, promover la transparencia
dentro de nuestras propias organizaciones, también nosotros nos tenemos
que comprometer a poner nuestro financiamiento, a hacer mas transparente
todas nuestras funciones dentro de nuestras propias organizaciones,
construir una relacion muy cercana de corresponsabilidad civil y Gobierno y
empezar a trabajar una agenda en conjunto, promover la participacion
ciudadana obviamente de manera mas informada, crear un mayor nivel de
exigencias de rendicion de cuentas.

Y por Ultimo, fomentar que los medios de comunicacién ofrezcan informacion
con mayor calidad, todo esto obviamente para ir construyendo un camino
solido, un camino mas duradero para avanzar hacia la transparencia en
México.

Ponente: Maria de la Concepcién Vallarta Vazquez, Equidad de Género.

La experiencia que voy a compartir con ustedes el dia de hoy es nueva, es
mas reciente, inicié un poco mas de un afo, por lo que si fuimos beneficiados

directamente con la aprobacion de la entrada en vigor de la Ley de
Transparencia.

Lo que les vamos a presentar es el resultado del trabajo de varias
organizaciones, yo represento a Equidad pero trabajamos conjuntamente
con Consorcio para el Dialogo Parlamentario y la Equidad, con CIPAN, con
FUNDAR, con GIRE y con Letra Sy fue gracias a este trabajo en conjunto que
logramos los resultados que vamos a presentar ahora.

Este es un recuento en el tiempo de lo que sucedio, de lo que estuvimos
siguiendo, tratando de entender.

En diciembre del 2002, en el momento de aprobar el presupuesto tuvimos la
noticia de que serian aprobados 30 millones de pesos para una asociacion
civil, esto desde la Camara de Diputados.

Entonces, esto nos parecié sumamente extrano, porque como sabemos una
de las facultades de la Camara de Diputados es aprobar el prosupuestos, mas
noasignardinero, mucho menos a unaorganizacion privaday de esta forma,
desde el Poder Legislativo.

Empezamos a buscar informacion, esto no estaba claro, en los medios se
hablaba mucho de los famosos 30 millones, ya al preguntarles a los propios
diputados no habia una respuesta, no sabiamos si se habia entregado el
dineroono,como se habia aprobado, nos acercamos a la Comision de Equidad
y Género para esto, nosotros habiamos trabajado muy de cerca con esta
Comisién para lograr la aprobacion de los recursos adicionales, fueron 600
millones adicionales para salud de la mujer y otros programas.

Nos interesaba mucho saber qué es lo que habia pasado.

Los primeros datos que obtuvimos fueron realmente gracias a la buena
voluntad de la Comision de Equidad y Género, como decia Helena, esto no
debe de ser asi, por qué quieren hacerlo, como habiamos trabajado
conjuntamente y es un tema que les interesaba mucho, pues si obtuvimos
primero los oficios en que vimos que fue directamente por instrucciones del
Presidente de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica que habian
otorgado 30 millones de pesos a una sociedad civil.



Esto estaba directamente en contra de lo que habia decidido la Comision de
Equidad y Género, tuvimos obviamente acceso al oficio firmado por una
integrante de la subcomision de Presupuesto de la Comision de Equidad y
Género en que se habia acordado la distribucion de los 600 millones.

Esto incluia 208 millones de pesos para el combate al VIH SIDA, entonces,
tenemos el oficio que manda la Comision.

Este programa un poco sofisticado, lo mandamos a hacer para mandarselo a
los diputados.

Sigo comentandoles que hay una discrepancia evidente entre la primera
distribucion, que incluia estos 208 millones y el oficio que a su vez manda el
diputado Pazos al Secretario de Salud en que aparece que la cantidad asignada
para VIH SIDA ya no son 208 millones, sino 178 y aparece un nuevo renglon
nada mas con el rubro “centros de ayuda para la mujer”, no dice mas, no
sabemos qué son éstos, para qué es, de donde salio y esta ahi junto con todos
los demas programas del Gobierno Federal.

Decidimos investigar mas. Lo primero que hicimos fue acercarnos al
presupuesto porque nuestra organizacion, Equidad de Género, en eso es en
lo que nos especializamos, en el analisis del presupuesto y no encontramos
esta partida de los 30 millones, que no sabiamos de donde habia salido y
quién lo habia designado.

Tomamos varias acciones, la verdad debo confesar que no nos acercamos
inmediatamente al SISI por tal desconocimiento, eso fue ignorancia de nuestra
parte, nos fue muy util cuando ya lo descubrimos, estabamos encantados
pidiendo informacion. Pero al principio lo que tratamos de hacer fue a la
antiglita, acercarnos a diputados, a ex-diputados y todos nos contestaban
que esto era insolito; no insdlito que se hubiera manejado el dinero de esta
manera, sino que un grupo de ciudadanos se hubiera preocupado por
investigar; o sea que nunca se habia sabido de algo asi, que nunca se habia
investigado y de esto no tuvimos respuesta.

Consultamos a expertos en derecho y nadie nos sabia decir quién tiene la
facultad para distribuir los recursos que se asignan adicionalmente. Como
no obtuvimos una respuesta satisfactoria, fuimos y presentamos este caso,

todos los documentos que habiamos obtenido los fuimos a presentar a
algunos diputados y diputadas; hicimos una convocatoria, acudieron algunas,
algunosy las preguntas que les planteabamos era, ustedes estan obligados
por la Ley de Transparencia a rendir cuentas, jcual es el mecanismo que
ofrecen para que nosotros, como ciudadanos, podamos hacer seguimiento
de este proceso presupuestal en la etapa de la aprobacion?

Otra pregunta fue que: jsi estaba facultado el Presidente de la Comision de
Presupuesto para asignar dinero a una organizacion privada?

Tuvimos otra pregunta que también presentamos posteriormente al SISI:
iCual fue el procedimiento que se siguid para otorgar los recursos a una
organizacion privada?

No teniamos conocimiento de que hubiera habido algun concurso, de que
hubieran presentado un proyecto. Entonces aqui vamos a ver lo que estaba
pasando al mismo tiempo, obviamente organizaciones del VIH SIDA estaban
muy preocupadas por este tema; 30 millones puede sonar como que no es
mucho dinero pero para una persona que vive con VIH SIDA si puede hacer la
diferencia. Por su parte, estaban también exigiendo una respuesta.

En este tiempo diversos funcionarios de Hacienda y de Salud nos daban
explicaciones parciales, que sise aprobado el dinero pero no se habia ejercido,
que no se habia aprobado, que venia etiquetado desde la Camara. Total que
no obtuvimos la respuesta que buscabamos.

Voy a pedirles si pueden retroceder un poco porque me parece importante
que vean los oficios a los que tuvimos acceso, donde se ven las firmas del
diputado Pazos por un lado.

Con las solicitudes que hicimos al SISI la primera respuesta que obtuvimos
fue que efectivamente se habian asignado 30 millones de pesos a través del
Patrimonio de la Beneficencia Publica, nos dijeron en qué partida, en qué
programay asi contodo detalle tuvimos la certeza de que si se habia otorgado
este dinero.

En cuanto a la forma en que se accede el dinero, la respuesta que obtuvimos
fue enviarnos a una pagina de internet de este organismo desconcentrado



de la Secretaria de Salud. Esta respuesta desde luego no nos parecio
satisfactoria, no nos respondia la respuesta de como habia accedido a 30
millones de pesos esta organizacion privada, que después también
investigamos que era efectivamente Provida, ahi decia nada mas el oficio
centros de ayuda para la mujer.

En ese momento no pedimos un Recurso, no lo solicitamos para obligarlos a
dar mas informacion, sino que seguimos preguntando, y asi poco a poco
preguntando, tuvimos acceso finalmente a todo el expediente, mas de 6 mil
500 hojas son de un contrato que firmé Provida con |a Secretaria de Salud y
estamos en este momento realizando una auditoria de todos los
comprobantes de gastos que entregaron, de como se ejercio, en qué se
gastaron esos 30 millones que debieron haber ido para VIH SIDA.

Este es un tema que no se habia hecho antes, es una auditoria ciudadana,
proximamente les vamos a dar resultados de lo que encontramos, pero en
este momento en lo que quisimos insistir es en la forma en que se entrego
ese dinero, mas que lo que se gasto, que también nos parece un escandalo,
debo decirlo, porque entre otras cosas encontramos que gastaron 12 millones
de pesos en publicidad, cuando en el mismo ano la Secretaria de Salud gasto
menos de 10 millones para campanas de prevencion del VIH SIDA, aqui estan
finalmente los oficios que queriamos que vieran.

Aqui se ve claramente la asignacion original de 208 millones para VIH SIDA de
la Secretaria de Salud, aparecen los otros rubros que se repartieron para
cancer de la mujer, para violencia, para hospitales y en la otra columna veian
la reparticion que hizo Pazos, en donde aparece esta organizacion civil.

Todo lo que ven en verde son los documentos probatorios que tenemos,
fuimos recopilando poco a poco informacion de todo esto, para ver, es el
seguimiento, fue un seguimiento muy largo, muy detallado de los 30 millones
de pesos.

Entonces, lo que podemos saber ahorita, lo que sabemos, es que si fue por
instrucciones de Luis Pazos que se entregaron 30 millones, esto nos parece
realmente preocupante, porque él no tenia facultades, porque él no tenia
facultades para designar nimero a una organizacion civil. También la cantidad
de dinero es exorbitante, cuando investigamos las reglas de operacion, como

seaccede al dinero de este organismo de Patrimonio de la Beneficencia Publica,
y si, por supuesto que la sociedad civil puede acceder a recursos, por un
maximo de 250 mil pesos.

Tenemos el listado de las organizaciones que fueron beneficiadas en el mismo
ano, que fueron 135 organizaciones y ninguna, por supuesto, llega a los 30
millones, y pienso que fueron mas de medio millon de pesos, destaca esta
organizacion que obtuvo el dinero de esta forma, directamente desde el Poder
Legislativo.

Estas fueron las preguntas que les hicimos a los legisladores, fuimos en dos
ocasiones, la primera vez en noviembre y les dimos un plazo para que nos
contestaran, nunca recibimos respuesta, aunque sabemos que por su parte,
tantola Camarade Diputados, como la de Senadores, empezaron a presentar
puntos de acuerdoy siles inquietd este tema, nos parece obvio, o sea, esto es
algo que a todos nos debe preocupar, es nuestro dineroy no es posible que se
maneje de esta forma.

En la segunda reunion que tuvimos con legisladores, en mayo, si quiero citar
al diputado Trejo del PAN, que estaba ahi, que es integrante actualmente de
la Comision de Presupuesto, quiero aclarar que los diputados con los que nos
reunimos no son los mismos que estuvieron en la Legislatura anterior en
donde paso esto, de todas maneras nos parecié importante que supieran
para que esto no vuelva a pasar.Y efectivamente este diputado nos dijo que
era practica comun que los diputados metieran las manos al presupuestoy
que lo distribuyeran como les convenia, como les parecia bien. Lo dijo en el
contexto de reconocer que si estaba de acuerdo con nosotros, que esto no
podia ser.

Una de sus demandas es que se legisle para que ya no haya esta
discrecionalidad, que los recursos que se aprueban en forma adicional no se
repartan de esta manera, sin ningun control.

Quisiera terminar diciendo que para nosotros ha sido una experiencia muy
dura, muy dificil, pero a la vez muy gratificante, porque sihemos podido acceder
a la informacion que hemos solicitado a través del SISI, principalmente la
Secretaria de Salud nos abrio las puertas, vimos, tuvimos en nuestras manos,
tenemos copia de las 6 mil 500 hojas de este expediente, lo estamos



trabajando, lo estamos analizando, es un trabajo continuo que vamos a hacer
y si queremos compartir esto con ustedes para que desde la sociedad civil
vean que se puede hacer,que debemos usar este derecho que tenemos para
obtener la informacion.

En este caso particular, siquieren mas informacion y quieren unirse a nuestro
trabajo, en el stand que se encuentra fuera a donde estamos distribuyendo
material les vamos a poner un listado donde nos pueden anotar su direccion
electronica y con mucho gusto les iremos informando de nuestros avances
en este caso. Que aunque alguna vez en una entrevista Pazos dijo que para
qué, que qué le estabamos moviendo, si ese dinero ya se habia gastado, ya
paso. Pero para nosotros no termina aqui, es algo que vamos a ir hasta las
Ultimas consecuencias, hablar con quien tengamos que hablar, agotar las
instancias, como han hecho otras organizaciones antes que nosotros. Y por
supuesto que si exigimos que se castigue a las personas responsables y
quien resulte ser responsable de esta desviacion o reasignacion, como le
llaman ellos, de fondos.

Ponente: Ricardo Jiménez Gonzalez, Coordinador del Area de Informaciony
Analisis del Centro de Servicios Multiples “Heriberto Jara” A. C.y responsable
del Programa Ciudadanos por Municipios Transparentes, CIMTRA.

Quisiera agradecer la invitacion y también unirme a esta felicitacion colectiva
que se le esta haciendo al IFAI

No se preocupen, la primera lamina dice que voy a hablar de dos experiencias,
yo sé que por tiempo voy a hablar de la mitad quizas de una, pero con mucho
gusto.

Esta experiencia tiene que ver con una iniciativa en Veracruz, una movilizacion
de unaseriede actores que de alguna manera preocupados por el asunto del
accesoalatransparencia, perotambién preocupados por lo que esta pasando
finalmente en un estado como Veracruz, donde un amigo me ha dicho que
cuando este pais esté totalmente transparente democratico, seguramente
lo ultimo que quede de corrupcidn estara en ese estado.

Yo no sé, es muy optimista mi amigo, yo creo que hay muchos estados que
bien le podrian competir, pero bueno.

Para su conocimiento, el Centro de Servicios Multiples trabaja precisamente
con ciudadanos y autoridades municipales. Creemos que ahi es donde tiene
que fortalecerse institucionalmente lademocracia. Y parte del trabajo que se
tiene dentro del CESEM Veracruz es precisamente una escuela municipalista.
En esta escuela participan diversos actores, pero hasta cierto grado hemos
llegado a la conclusion de que no basta nada mas estar en las escuelas sino
que hay que empezar a dar movilizacion de los actores.

Principalmente si me preguntaran por qué el municipio, bueno, pues porque
en los ultimos anos ha adquirido digamos una serie de mayores recursos;
paulatinamente si uno observa las graficas podra darse cuenta de que quizas
no con el grado que quisieran las propias autoridades y los ciudadanos, pero
paulatinamente se han venido destinando mayores recursos a los municipios.

Pero también existe esta vision de que la alternancia politica no ha sido
suficiente para cambiar las condiciones de vida en los municipios, es decir,
este discurso de que ya ahora si con este nuevo gobierno azul, amarillo, lo
que sea, ahora si llegara la transparencia y la democracia y eso esta todavia
en entredicho.

Entonces creemos que todavia queda mucha brecha respecto a las
responsabilidades que deben de tener las autoridades locales respecto a sus
ciudadanos.

Ante unasituacion bastante dificil por la que estan atravesando los gobiernos
locales en Veracruz, el propio Gobierno del Estado, respecto a su cuestion
estructural que muchas veces poseen los municipios de esa improvisacion,
cada tres anos tienen que volverse a redisenar, a reiniciar acciones, una serie
de limitantes estructurales, una serie de actores diversos de diferentes
ambitos se juntaron y decidieron hacer algo que llamaron una plataforma
municipalista, con temas diversos, pero que trataba de ser como un punto de
interlocucién con candidatos a diputados federales y con candidatos a
diputados locales. Entonces esa es, digamos, la forma en que arranca esto.



¢Qué dice esta plataforma municipalista? La plataforma de alguna manera
trata de que haya un reconocimiento de estas formas de participacién
ciudadana que por ley no se asumen pero que quedan como iniciativas muy
interesantes pero que a la llegada del otro alcalde se pierden, entonces ahi
esta un punto.

También apuesta hacia la austeridad y la rendicion de cuentas de las
autoridades y que den cuenta del gasto social y de contralorias.

También apuesta a la capacitacion y profesionalizacion del servicio publico,
ese es un elemento clave actualmente que también viene a ser un proceso
incluso paralelo a esta cuestion de acceso a la informacion que se ha quedado
por ahiun poco olvidado.

También vale la pena senalarles que el CESEM Veracruz trabaja muy
cercanamente a municipios indigenas, entonces también creemos que ahi
tendriamos que colocar el reconocimiento juridico al ejercicio de los gobiernos
con formas propias. También el criterio de equidad y género y garantizar el
desarrollo auténomo de los municipios.

En este proceso, cuando en junio, mas o menos se publica esta plataforma
municipalista y se empieza a hacer una especie de trabajo de /obby de
convencimiento, de ampliarlo mas hacia la opinién publica aparece la Ley
Federal de Transparencia.

Como ustedes vieron habia muchas coincidencias respecto a lo de qué es la
plataformay respecto a lo que contiene en si misma la Ley, asi que creimos
que era una gran oportunidad como para impulsar todavia de manera mas
fuerte esta plataforma.

Quisiera hacer nada mas algunas citas generales respecto a como esta el
asunto de la transparencia gubernamental en el estado de Veracruz, existen
212 municipios casi en sumayoria priistas, las grandes ciudades si pertenecen
a la oposicion, pero el Congreso local es netamente mayoria priista.

No se practica la rendicién de cuentas, es negada la informacion tanto en
ayuntamientos como a nivel estatal, en el gobierno anterior se informaba
respecto al rubro del Ramo 33 pero con la llegada de este gobierno tampoco
eso se hizo.

Y sibien hay un érgano superior de fiscalizacion, éste esta altamente politizado
y tampoco sirve de mucho.

A manera de anécdota, una vez le preguntaron al gobernador por qué no
daba una declaracion de sus bienes y contesté que no lo hacia porque no
queria presumir. Entonces, se da uno cuenta de donde estamos.

Como todo esto es un asunto de procesos, igual hay que decir que también
hay una especie como de dinamica, de fiebre por la transparencia en muchos
estados, entonces, yo creo que de repente se vienen a ser como elementos
de sofisticacion del ejercicio del poder mas que un asunto plenamente
democratico.

Entonces, en esta dinamica se presento6 al Congreso una iniciativa de Miguel
Aleman, en julio del 2003.

Estainiciativa obviamente notiene en si misma elementos de transparencia
y rendicién de cuentas, pero también es muy enfatica hacia aquella
informacion reservada, como esa que puede alterar el orden social.

Entonces, cuando uno pide una informacion pues, no, porque eso puede
alterar el orden social.

Tampoco establece |a obligacion de los servidores publicos de informar sobre
sueldos, presupuestos y programas que son cosas muy importantes que
estan dentro de la propia agenda de transparencia.

También dispersa la responsabilidad de las dependencias y tampoco hay un
organismo autonomo como algunas leyes lo tienen cuidando hasta cierto
grado para que pueda estar informando, pueda ser ese canal.

Entonces, ante esta situacion los organismos que estamos en esto decidimos
opinar sobre esta ley. Para ello decidimos reunirnos en Jalapa y aqui estan
algunos de los actores que hemos estado vinculados a ello. Bueno, esta Radio
Teocelo, que vale la pena senalarles que es Premio Nacional de Periodismo,
porque creemos que ahitambién esta la otra vertiente sobre |a informacion,
no nada mas lo que te dan, hay que crear la informacion que sirva a la gente.
Y bueno, hay agrupaciones campesinas, indigenas, etcétera.



Entonces, a partir de este foro se quiso difundir un poco mas este esfuerzo,
por lo cual se apostd a un encuentro estatal y cuatro encuentros regionales.

Los resultados, creemos que fueron positivos no solamente en la cantidad de
asistentes sino que hubo un proceso pedagogico, esto que ya han senalado
mis colegas. Entonces no nada mas era ir a echar el rollo, sino hacer una
especie de talleres, hacer mas accesible el derecho hacia la gente, sobre todo
gente muy necesitada.

;Qué resultados hubo de estos encuentros? Bueno, hubo varios. Yo nada mas
diria que este esfuerzo que tenemos muchas organizaciones de traducir el
derechoa unlenguaje cotidiano, esa es una tarea importante, cdmo hacemos
entender el derecho en términos muy basicos para la gente.

Por supuesto vincular la educacion popular con el acceso, con la vinculacion
alinternet, etcétera, todos estos esfuerzos. Pero también se coloco la idea de
crear este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién, de que hubiera
unaley que realmente sirviera a la gente, basicamente, que realmente tuviese
ese énfasis. Y por supuesto que se dieran obligaciones mas especificas hacia
los municipios.

En ese sentido, los que sefalamos asi en términos generales como
obligaciones de los municipios respecto a la rendicion de cuentas, es que
todo municipio debe tener un tablero de informacion municipal. Muchas
veces uno llega a un municipioy sies compadre del que esta ahien la ventanilla,
alamejornole cobrael servicio, pero como el que viene atras es opository es
azul o es amarillo pues entonces le cobra lo que no le cobré al otro.

Ese tipo de informacion tiene que estar a la vista de la gente. Las actas de
cabildo, la cuenta publica, los planes de ingreso y egreso, los informes de
gobierno. Y bueno, estos encuentros también se dieron paralelamente
acompanados por otros encuentros que la legislatura local empezd a impulsar
para también hablar sobre la Ley Aleman.

Entonces se decidio también participar en esos foros con nuestra posiciony
dejar establecido nuestro rechazo hacia esta ley.

Saltaré lo del encuentro estatal, nada mas recalcaria que fue una sintesis de
todas las reflexiones que se hicieron en los regionales y donde nos acompafié
el IFAl particularmente.

Todos estos esfuerzos, todas estas iniciativas que veiamos como posibles,
como algo alentador, pues se vieron un poco truncados porque el 21 de mayo,
cuando estabamos celebrando un taller, aqui, en la Ciudad de México se
aprobd la Ley Aleman.

Hubo criticas de las fracciones del PRD, del PAN, de nuestras organizaciones
obviamente porque no hay un organismo auténomo que nosotros
solicitabamos; es una ley que entrara en seis meses. Si bien el poder judicial
tendra que rendir cuentas respecto a las sentencias, siempre y cuando éstas
noviolenten la privacidad de las partes. Entonces ahi hay un asunto fuerte. Y
bueno, pues estan sujetos a ella los municipios, aunque no se sefala de qué
manera.

Lo que si es que hay una, igual, se recalca esta situacion de la informacion
reservada que tendra un caracter de diez anos, y se destaca en esta
informacion reservada la que tiene que ver con investigaciones ministeriales,
los secretos de naturaleza comercial, industrial, fiscal y bancaria.

No quisiera como alentar el pesimismo porque nosotros lo vemos esto como
un procesoy para quienes crean que nosotros nos vamos a quedar ahi, pues
no.Vamos a iniciar precisamente en julio una serie de jornadas ciudadanas
que coloquen diversos temas, porque la agenda se esta haciendo cada vez
mas gruesa y mas complicada.

Enestaagenda esta la reforma municipal, esta el asunto del medio ambiente,
esta el asunto de la justicia también, de la rendicion de cuentas y la
transparencia. Entonces ahi esta el asunto, creemos que se cierra un capitulo,
pero estamos confiados de que tendriamos que ir movilizando mas actores.
Obviamente el actual gobernador ya no vera funcionar su ley, ya habra
elecciones en septiembre. A manera también de anécdota, porque, bueno,
cuando estan las elecciones todo mundo es muy bueno para hablar.

Algunos candidatos han dicho, candidatos al gobierno estatal, que esa ley no
sirve, que nacio muerta, entonces lo que van a hacer es una nueva ley.Vamos
a ver si realmente esto lo hacen.



Ponente: Juan Antonio Cepeda, Fundar, Centro de Analisis e Investigacion,
AC.

Yo también quiero unirme a las felicitaciones al IFAly ademas, felicitar a todas
las organizaciones que durante varios meses nos dedicamos a organizar
este evento, que espero que fructifique en propuestas en una agenda que
pueda llegar a hacer que las organizaciones impulsen todavia mas, en el
futuro, la Ley de Transparencia y las instituciones, como lo es el IFAI.

Nosotros, como parte de nuestro trabajo en fundar, hicimos un analisis a
partir de la nueva Ley de Transparencia que tiene un afno de vigencia, hicimos
un analisis para evaluar a los sujetos obligados por la Ley, especialmente el
ejercicio que hicimos y que seguimos haciendo, porque todavia siguen en
proceso algunas de las solicitudes de informacion, es en términos de materia
presupuestaria.

La exposicion, aprueba a los sujetos obligado por la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,a un anode
su funcionamiento.

Antes que nada quiero mencionar un poco el perfil de Fundar, de la
organizacion en la que me dedico a trabajar. Fundares una institucion plural,
independiente, apartidista y horizontal, que busca avanzar hacia la democracia
sustantiva.

Sus principios rectores son ampliar la participacion ciudadana, exigir la
transparencia y rendicion de cuentas por parte de las entidades publicas,
avanzar hacia el estado de derecho, promover la igualdad sustantiva y
garantizar la vigencia de los derechos humanos.

Bajo estos principios rectores, Fundarrealiza actividades y proyectos que estan
enfocados muy particularmente a la transparenciay a la rendicion de cuentas,
en dos sentidos muy concretos.

El primero de ellos en este asunto de la transparencia tiene que ver con
poder acceder a lainformacién plblica, pues de ahi se alimenta todo el analisis,
de ahi se alimenta todo el monitoreo que hacemos en fundar.

Y por otra parte, en el animo de promover junto con otras organizaciones,
junto con otros sectores, promover la democracia, mas alla del asunto
electoral, mas alla de la consolidacion de la democracia electoral, promovemos
laidea de una democracia sustantiva que incluye la rendicion de cuentas, no
nada mas entre los mismos agentes publicos, sino también una rendicion de
cuentas del Gobierno hacia los ciudadanos.

En este sentido hay varios de los proyectos que existen en Fundar, se dedican
especialmente desde 1999, que hay un monitoreo al gasto publico que incluye
diferentes proyectos a lo largo de estos cinco anos.

Actualmente hay monitoreos, seguimientos y analisis a presupuestos publicos
para VIH SIDA, también seguimiento a programas muy especificos como el
Programa de Arranque Parejo en la Viday ademas al gasto social, que se le da
un seguimiento y se analiza el presupuesto social en el rubro de salud, de
educacion.

También, desde el ano pasado se abrio un area nueva de gobernabilidad y
derechos humanos, en la cual se incluyen dos proyectos que también tienen
esta intencion de exigir la rendicion de cuentas y de abrir al publico la
informacién sobre lo que sucede en el Gobierno. Uno de ellos es sobre los
organismos publicos de derechos humanos en México, que incluye un
monitoreo a las comisiones y procuradurias de derechos humanos estatales
y también a la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Este monitoreo busca abrir ala ciudadania como funcionan estos organismos
y que ademas incluye un apartado sobre rendicion de cuentas en términos
presupuestarios.

Ademas hay otro proyecto en el cual trabajo yo, que es sobre seguimiento a
dos Comisiones de la Camara de Diputados, una de ellas es la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica y la otra es la Comision de Equidad y Género.
En este caso también se busca abrir la informacién sobre cual es el proceso
legislativo que va teniendo cada uno de los asuntos que se van turnando con
respecto a presupuestos, con respecto a temas de equidad.

Puedo empezar desde aqui a hablar sobre el ejercicio que hicimos nosotros
para evaluar a los sujetos obligados por la Ley.



El objetivo general de este ejercicio en el que se puso a prueba a los sujetos
obligados por la Ley Federal, se realizd con la voluntad de observarla formaen
la que el Gobierno informa a la ciudadania sobre el manejo de los recursos
publicos y el objetivo general fue la realizacién de una investigacion para
evaluarel efecto que el primer afio de vigencia tuvo sobre los sujetos obligados
por ella en materia de transparencia presupuestaria.

iPor qué es importante la transparencia presupuestaria? Bueno, Ia
transparencia del presupuesto primero que nada es importante por el
contexto de consolidacion democratica en el que estamos viviendo, dado el
caracter central del gasto publico en la politica de cualquier gobierno.

En el presupuesto se expresan de manera tangible los objetivos, los
compromisos y las prioridades que tienen los gobernantes, por lo tanto, la
informacion del presupuesto debe permitir evaluar quiénes ganany quiénes
pierden con la distribucion de los recursos publicos.

Ademas, este tipo de informacién y su analisis revelan el grado de eficiencia
y eficacia en el gasto publico, a la vez de contribuir a la identificacion de casos
de corrupcion o de usurpacion de funciones.

Podriamos definir en este sentido a la transparencia presupuestaria como el
hecho de que toda decision gubernamental o administrativa, asi como los
costos y recursos comprometidos en la aplicacion de esa decision, sean
accesibles, claros y se comuniquen al pablico en general.

Las ventajas mas evidentes de la transparencia presupuestaria son que
favorece el apego a la Ley, que promueve el uso mesurado de los recursos
publicos, reduce los margenes de discrecionalidad con los que se interpreta
laley eimpele acomportarse con responsabilidad y honestidad en el ejercicio
de la autoridad publica.

Dos caracteristicas de esta nocion de transparencia presupuestaria y que
son estas caracteristicas, son las que dan contexto al ejercicio en el que nos
involucramos para evaluar a los sujetos, son la publicacion de los documentos
presupuestarios comprensivos y claros, que ofrezcan informacion y datos
detallados sobre las operaciones gubernamentales, y la existencia de

informacién confiable y oportuna sobre las fuentes y los usos especificos de
los recursos presupuestarios.

Es muy importante pensar en términos de la transparencia presupuestaria
como intimamente relacionada con la participacion ciudadana, porque por
unlado el debate publico que se da para la definicion de las politicas publicas
en las que va a trabajar el Gobierno y que estas politicas publicas estan,
necesariamente deben de estar ligadas al beneficio de nosotros, entonces se
tiene que abrirla discusion a la participacion ciudadana, para que haya otras
opiniones, para que haya una relacion mucho mas estrecha entre las
decisiones del Gobiernoy las necesidades de la poblacion.

En este caso para que haya un presupuesto que redunde en el beneficiode la
gente, tiene que haber informacion para a gente, para que los ciudadanos
podamos ver y podamos coadyuvar a tomar las decisiones en términos de
politicas publicas. Ademas, por supuesto, de que es otro espacio de vigilancia
de evaluacion en términos de la rendicion de cuentas, que en este caso seria
la rendicion de cuentas de los gobiernos hacia los ciudadanos.

Los objetivos particulares a evaluar en el ejercicio que hicimos para utilizar la
Ley de Transparencia son los siguientes:

La informacion que proveen los sujetos obligados por la Ley en términos de
su calidad, es decir, si la informacion esta completa y es entregada segun los
requerimientos estipulados.

También buscamos evaluar la calidad en los mecanismos de acceso a la
informacién en el proceso de solicitud.

Y, finalmente, la diferencia en términos de calidad, forma y contenido de la
entrega de informacion entre las dependencias, bajo observacion del IFAl'y
los demas sujetos obligados, a fin de generar un analisis comparativo entre
ambos conjuntos de organismos publicos.

La metodologia de este ejercicio es la siguiente. Nosotros hicimos una bateria
de tres preguntas que se pidieron a 26 instituciones, es decir, hicimos un
total de 78 peticiones de informacién, algunas a través del sistema creado
por la Funcion Publica a través del SISl 'y otras fueron por unidades de enlace



que estaban conformadas por sujetos obligados que no dependen de la
observacion del IFAL

Bueno, la informacion fue requerida toda el mismo dia el 30 de enero de
2004.

Ademas de estas tres solicitudes de informacion a cada una de las 26
dependencias hicimos una bateria de tres preguntas a la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico. En este casolo Unico que evaluamos fue la solicitud
de peticién a partir de internet.

La informacion requerida fue la siguiente: en primera instancia requerimos
el calendario de ministracion de recursos establecido por la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico para la dependencia en cuestion para el afio fiscal
2004. Es decir, el calendario en el que la Secretaria de Hacienda va dando los
recursos a cada una de las dependencias.

Ademas también el calendario de ministracion de recursos establecido por la
Direccion General de Programacion y Presupuesto para cada una de sus
oficinas y programas para el ano fiscal 2004 también.

Finalmente, la Gltima solicitud fue el monto presupuestado de los recursos
3800, servicios oficiales durante el afo fiscal 2004, desglosado por partidas.
En este caso podemos hablar de que la importancia de solicitar esta
informacion desagregada de esta manera es porque las partidas son los
elementos presupuestarios que son los mas desagregados y estan
relacionados con el objeto especifico de gasto.

En el caso del concepto 3800 desglosado por partidas, las partidas de este
concepto que serian servicios oficiales tiene que ver, por ejemplo, con viaticos,
con pasajes de avion, con gastos para alimentacion de servidores publico de
mando, y que, ademas, esta informacién durante mucho tiempo, este
concepto 3800 durante mucho tiempo se ha utilizado de manera discrecional
yestainformacion nos ayuda a saber exactamente cual es el objetoen el que
se va a gastar cada uno de estos recursos.

Lo que nos interesaba evaluar es, uno, si la informacién que nos daban era
completa, también el nivel de desagregacion temporal para las preguntas1y

2,en ambas era el calendario de ministracion de la Secretaria de Hacienda y
el calendario para oficinas y programas de parte de la Direccion General de
Programacion y Presupuesto.

Después otro atributo a evaluar era el nivel de desagregacion por programa
y/o unidad. Nosotros hicimos la solicitud para que nos entregaran la
informacion del calendario con respectoala unidad responsable y al programa.

También evaluamos el nivel de desagregacion por partida y/o por concepto.
En realidad si nos entregaban la informacion en términos de concepto, pues
no nos interesaba tanto, era casi como si no nos hubieran entregado la
informacion, ademas de que si esta especificado que la informacion la
requeriamos, el concepto desagregado por partidas.

Y finalmente la presentacién de la informacion, si se entregd o si paraella la
dependencia remitia a un vinculo en internet. Podemos ver las respuestas a
las solicitudes.

Eneste caso, por ejemplo, podemos ver en amarilloy naranja, vemos que sélo
seis de los sujetos obligados por la Ley que son dependencias del Ejecutivo
Federal fueron las que contestaron las tres preguntas correctamente.
Despuésvamos a ver como dos de ellas en realidad nos dijeron que la respuesta
la teniamos que consultar en la Secretaria de Hacienda, cosa que es una
respuesta correcta, porque en el articulo 7dice que la responsabilidad tendria
que ser de la Secretaria de Hacienda, pero no necesariamente nos estan
entregando la informacion.

Ademas de los sujetos que no son observados por el IFAl, s6lo el IFE fue la que
entregd la informacion completa. Aqui hicimos, en el cuadro podemos ver,
que hicimos unicamente un rankeo, hicimos un ordenamiento a partir de
una calificacién en donde se le dieron tres puntos por cada respuesta que era
completay ya podemos organizarla.

De aqui también podemos encontrar varias cosas, una ya la mencioné, que
son siete dependencias de un total de 26, las que entregaron la informacion
taly comofue solicitada. Esto significa tan solo el 27 por ciento de los sujetos
obligados; en el caso de los otros sujetos obligados solo el IFE fue el que
contesto.



De las 78 solicitudes de informacién diez no fueron entregadas y ademas de
ellas,18 fueron entregadas de manera incompleta, es decir, nosotros tenemos
28 solicitudes que se entregaron de manera insatisfactoria, esto nos llevaria
a hacer 28 solicitudes o Recursos de Revision para poder seguir dandole tramite
y poder obtener la informacion, cosa que obviamente se vuelve muy costosa;
si un Recurso de Revision ya es muy costoso hacerlo en términos de tiempo,
en términos de esfuerzo, hacer 28 recursos, bueno, es muy complicado y
ademas desincentiva o puede desincentivar a que los ciudadanos sigan
pidiendo informacion a través el IFAL

Ademas, esta incidencia en respuestas incompletas sumadas a las 10 no
entregadas, significan un 35 de respuestas insatisfactorias.

Podemos ver en los graficos que de la primera pregunta, en lo individual, el 92
por ciento la contestaron completa, pero la segunda pregunta no fue
entregada completa mas que el 38.46 por ciento de ellas.Y ademas 46.15 fue
entregada de manera incompleta.

De la pregunta tres fue el 61, un poco mas alto, pero aun asi es mucha la
incidencia de preguntas no entregadas o incompletas, el 61.54 por ciento de
las solicitudes no se entregaron de manera completa.

Podemos ver después, en el siguiente cuadro, la calidad de la informacion con
respecto a la forma en que la solicitamos, con respecto en la desagregacion
temporal y en la desagregacion por concepto y por partida. En este caso lo
que vemos es que cinco dependencias fueron las Unicas que contestaron la
informacion con respecto a estos parametros de calidad.

Después hicimos la bateria de tres preguntas a la Secretaria de Hacienda, en
donde la primera pregunta era el calendario de administracion de recursos
para el ano fiscal 2004, abarcando a todas las Secretarias de Estado y al
Congresoy al Instituto Federal Electoral y a la CND.

También se pidi¢ el desglose analitico del Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2004, tal y como se presentaba en el 2003,en el Tomo 3 del PEF.En
este caso en 2004 no se presenta este Tomo, que entre la informacion mas
importante que podemos observar ahi es la asignacion presupuestaria
desglosada por conceptosy partidas, en algunos casos asociadas a programas,

procesos y unidades responsables. Esta informacion permite hacer un analisis
mucho mas detallado de los programas y en estos términos evaluar la eficacia
del gasto publico.

Ademas también en el Tomo 3 podemos encontrar la informacion sobre el
analitico de plazas por unidad responsable, desagregada por partidas que
integran el sueldo de cada plaza.

Los resultados que obtuvimos fueron, las tres respuestas que se hicieron
fueron respuestas que se entregaron después de tiempo. Desgraciadamente
por la logica del ejercicio no se hizo un Recurso de Revision sino hasta un
momento después.

Se entregaron dos respuestas correctas a destiempo y una de las otras
respuestas que tenia que ver con la informacion relacionada con el Tomo 3,
en realidad esta informacién no se entreg6, Unicamente se dijo que era
informacién que venia en la pagina de Internet.

Entonces nosotros insistimos con esa pregunta nuevamente y la respuesta
ahora de la Unidad de Enlace fue que esa informacion no existia y que no
estaba presentada ya en el presupuesto.

Nosotros acabamos hace dos semanas y media, metimos un Recurso de
Revision al IFAI, para argumentar, bueno, una para pedir que esa informacién
nos sea daday dentro de la argumentacion que utilizamos tiene que ver con
argumentos sobre la existencia en la Ley de Presupuesto, que debe existir
esta informacion, igual en los manuales.

Me puedo quedar sin propuestas, que seria interesante si quisieran
escucharlas, las pueden ver en el documento, en el libro que publicé el IFAI,
donde se encuentran las seis experiencias que estamos comentando en
este momento.

Muchas gracias.



Ponente: Francisca Jiménez Barrientos, Red Ciudadana.

Me uno a la felicitacion del primer ano del IFAl y del avance del ejercicio del
derecho de la informacién en México. Y estoy con mucha disposicion de
compartir con ustedes rapidamente esta experiencia, janimo!, es una mesa
maratonicay con mucho gusto trataré de ubicarme desde la region de donde
vengo, Chihuahua, tan distante territorialmente, perotan unida en los anhelos
de hacer valer plenamente los derechos de acceso a la informacion.

Chihuahua ha estado siempre sedienta, no sélo de agua, sino de justicia y
democracia, aln asi es una tierra generosa, Juarez y sus ministros se
refugiaron en ese desierto cuando los invasores franceses amenazaron la
existencia de un gobierno republicano. Ahisurgieron los primeros valientes
que no dudaron en tomar las armas al iniciar la Revolucion, también fue el
segundo estado en elegir gobernador de un partido de oposicion.

Enesta ultima década la lucha se reavivo, pero ahora sicon armas diferentes,
en lugar de la carabina y el canon, recurrimos alaolay a la red.

En1992, en el desierto de Chihuahua, en donde suelen navegar los suefios de
sus pobladores, se formo una gran ola, la ola por la democracia. La integraron
ciudadanosy ciudadanasy organizaciones civiles, con el propésito de observar
las elecciones para gobernador.

Desde entonces, el movimiento ha sido constante en este mar de inquietudes
sociales, diversas organizaciones continuaron con la observacion de elecciones
yaplicaron ademas otras estrategias, como la consulta a través de referéndum
y el apoyo a comités populares.

Para fortalecer |a participacion de los ciudadanosy ciudadanas en los asuntos
publicos, en enero de 2001 se integro la Red Ciudadana.

Consideramos que las redes se enlazan, comunican, protegen, liberan,
aglutinan, la Red Ciudadana ha captado que la democracia no es un asunto
que debe reducirse a observar procesos electorales cada dos o tres anos. Los
integrantes de la Red sabemos que la democracia se construye dia a dia con
la participacion consciente, criticay responsable de las personas en los diversos
campos de la actividad politica publica.

Nos dimos cuenta que a pesar de ser el Legislativo el poder mas representativo
de los ciudadanos, no teniamos como tales, acceso a la informacion sobre el
trabajo que lleva a cabo, ni mecanismo de evaluacion del desempeno de
nuestros diputados. En pocas palabras, los legisladores recibian una beca por
tres anos para hacer su labor, de la que nunca rendian cuentas,
independientemente del partido de mayoria.

Animados por un primer intento de manifestar nuestra opinién como
ciudadanos organizados, en aquél entonces en el 2001 sobre las reformas
fiscales, echamos a andar también nosotros un proyecto especial pionero en
México, al que titulamos, transparencia,democraciay participacion ciudadana
en la accion legislativa, que pretende ser una auditoria social al trabajo de la
Sexagésima Legislatura del Estado de Chihuahua.

Asiemprendimos un acucioso trabajo de investigacion de los diversos aspectos
delalabor del Congreso del Estado, se disefiaron mas de 10 indicadores de las
funciones del Poder Legislativo, seguin lo sefiala la Constitucion local y la Ley
Organica del Congreso.

El analisis tomd como base la informacién proporcionada por la presidencia
del Congreso a los diferentes grupos parlamentarios y los legisladores en lo
particular.

Para el desarrollo de este trabajo nosotros solicitamos al Congreso informacion
basados en los derechos de peticiony en aquél entonces todavia no teniamos
una concepcion mas clara de la importancia del Sexto Constitucional.

De esto que les voy a platicar aqui brevemente, es sobre un recuento de ano
y medio, es la mitad del periodo legislativo, en donde nosotros solicitamos 50
peticiones de informacion y de las cuales solamente recibimos 20, menos de
la mitad.

El objetivo de este proyecto era promover, es todavia, promover la accion
informada, organizada y critica y con propuestas de la sociedad civil
chihuahuense, para que el Congreso actlue democraticamente, con
transparencia, con rendicion de cuentasy abriendo espacios a la participacion
ciudadana.



El analisis de este proyecto tiene tres programas: el de investigacion, el de
participacion ciudadanay el de comunicacion.

En investigacion, como ya les dije anteriormente, tomamos indicadores que
tienen que ver con la representatividad de los diputados, su trabajo legislativo
yeltrabajodefiscalizacion. Ahi se ven algunos de los datos que salen sobre Ia
representatividad y si es de senalar por ejemplo como en el Congreso en 19
diputados se sustenta el 87 por ciento del trabajo.

Miren, de los indicadores de los diputados sistematizamos el numero de
asistencias, las visitas realizadas a su distrito por ano, los informes escritos,
numero de gestorias realizadas, las participaciones en tribuna.

Deltrabajo parlamentario, igualmente, nimero de veces que se suspendio la
sesion, las leyes aprobadas, iniciativas recibidas, asi también como el trabajo
de las Comisiones, que es muy poco lo que se conoce de ellas y lo que nos da
es que no tienen agenda y que muchos de ellos no asisten, los diputados,
conforme se les senala la ley que se deben de reunir cuando menos una vez
al mes, por ejemplo.

Sobre el trabajo. Lo que les decia, son 23 comisiones, 2 comiteés.

Esinteresante lo que nos dio esta experiencia de asistir cotidianamente a las
sesiones del Congreso.

De lafiscalizacion ustedes saben que tienen ahorasila facultad de revisar las
cuentas publicas de los municipios, pero prevalecen criterios politicos
partidistas para la revision de las cuentas publicas, casi se negocian; me
apruebas unay yo te apruebo otra.

Y de las principales irregularidades que saltan y que no se solventan, es en el
Ramo 33, falta mucha comprobacion en la compra y venta realizada por los
municipios.

Nosotros decimos y hemos recalcado que ellos fiscalizan igual las cuentas de
los municipios y los entes descentralizados al Poder Ejecutivo, pero al
Congreso no lo fiscaliza nadie. Y nosotros en este intento de Contraloria
Social, que verdaderamente nos ha costado mucho, hemos visto como se
guarda como un secreto, como ejerce su presupuesto el Congreso del Estado;

esimpresionante y digase de cualquier partido, porque nosotros a lo largo de
esta experiencia hemos visto que verdaderamente, aun y que ahorita en
Chihuahua esta un gobierno en turno y con su mayoria en el Congreso,
verdaderamente para nosotros es remar contra corriente en todo este
esfuerzo ciudadano, porque nosotros le apostabamos a sumar-sumar, lograr
tener un Congreso eficiente y que fuera ejemplo a nivel nacional y con una
sociedad participativa, corresponsable en el fortalecimiento de las
instituciones y esto desgraciadamente no se dio.

Ahivemostambién como se cargan las Comisiones, las que se presiden por el
PRI'y por el PAN, que son las que tienen mayor numero de diputados.

Ahi también vemos coémo son algunas Comisiones las que hacen todo el
trabajo del Congreso basicamente, otras apenas tienen su trabajo. Algunas
hasta 3 asuntos en un afo y medio. jimaginense!

Hay un proceso de la Cuenta Publica.

Como no teniamos informacion, lo que alcanzamos nosotros a sacar es que
de los presupuestos que se manejan y al dividirlo por los legisladores, lo que
nos cuesta un legislador, bastante costosos y poco eficientes.

Este es un semaforo de la informacion, por ejemplo, en verde esta lo que si se
nos ha proporcionado informacion, que es el Diario de Debates, pues ya estaria
sino jverdad?, pero esto también nos costo tres meses de estar solicitandolo
cotidianamente.

En amarillo son las que parcialmente nos han informado que son el trabajo
delas Comisiones con sus minutas y,como les digo, parcialmente. Esta unidad
estambién una situacion bien irregular, porque no se quiere dar a conocer ni
siquiera quiénes son los que trabajan ahi.

Y luego, las que estan en rojo son las que mantienen el hermetismo total
hasta la fecha, que tiene que ver con lo que trabaja la Junta de Coordinacion
Parlamentaria, lo que es |a Presidencia, con las auditorias que se le realizan al
Congreso, lo que son la plantilla de personal, lo que es en si el manejo del
presupuesto hacia adentro, eso esta enrojoy eslo que no quieren dar todavia.



Como veran ustedes, nosotros en esta experiencia nos hemos topado con
pared, hemos hecho muchos intentos y buscar las formas cordiales, pacificas
a las que tenemos nosotros acceso, buscando formas nuevas de un
acercamiento con las instituciones y es por ello que en base a todo lo que
hemos nosotros trabajado, no se habia brindado esa informacion, lo cual
tuvimos que recurrir a la promocién de un amparo, que ahorita esta en
segunda instancia.

En la primera, el juez dijo que si se nos han violado las garantias y que al
Congreso le dice que funde y motive |a negativa de la informacion, claro que
el Congreso recurrio al Recurso de Revision y ahorita esta en segunda
instancia.

Nosotros consideramos que es un proceso que va a tardar un poquito, peroa
fin de cuenta nosotros tenemos fundamentada bien nuestra solicitud de
amparo y creemos que va ser un precedente que un grupo ciudadano esté
demandando a un Congreso local y va a ser un precedente a nivel nacional.

Para apoyar también este trabajo de analisis del desempefnio y como ya les
decia, buscando participacion ciudadana, promovimos también
acercamientos de comités ciudadanos con los diputados, también para
hacerlos caer en la cuenta de la importancia de la gestoria comunitaria,
porque ellos actualmente buscan mucho la gestoria individual y estos lo que
quieren es seguir con el clientelismo.

Se vieron muchas presentaciones de nuestro proyecto en instituciones
académicas, en asociaciones y hemos estado en otros lugares del pais
también compartiendo esta experiencia.

Cuando nosotros realizabamos un informe en determinado tiempo, haciamos
foros ciudadanos y dabamos a conocer esto generd, mucha corriente de
opinion sobre eltema.Y ahorita, después de estas denuncias, de estar buscando
como poder ejercer este derecho que tenemos, nosotros hemos buscado
también que se legisle, ahorita hay ya cuatro iniciativas en la Comision de
Gobernaciony Puntos Constitucionales. Una de ellas es la propuesta desde la
Red Ciudadana, que es como el poder recoger la experiencia de las leyes que
ya estan ahorita aprobadas en otros estados y es un esfuerzo también de

decir que queremos participar en la politica, que tenemos mucho que aportar
y que queremos abrir espacios a la participacion ciudadana.

Y les digo también que estamos inmersos en un proceso electoral que se
define el proximo cuatrode julio, que el trabajo que ha realizado Red Ciudadana
ha sido determinante, porque nosotros consideramos indispensable que los
candidatos asuman sus compromisos para que verdaderamente se legisle y
que sea una ley de avanzada, como lo hemos solicitado reiteradamente.
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Moderador: Ricardo Becerra Laguna, Director General de Atencion a la
Sociedad y Relaciones Institucionales del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica.

Sin duda, creo ésta es una de las mesas mas mercuriales de la Semana
Nacional de Transparencia. Debo decirlo asi porque cuando disefiabamos o
cuandodiscutiamos el formato, los eventos, las mesas de la Semana Nacional,
siempre, una y otra vez, nos caia como una losa el tema de la transparencia
y la politica, sin duda uno de los asuntos que han determinado la vida publica
de México en los Gltimos anos y particularmente en los Gltimos meses.

Asi que no podiamos dejar de abordar este tema. ;Qué pasa con la politica?,
(qué pasa con larendicion de cuentas de los politicos y de sus organizaciones?,
iqué pasa en ese ambito que no queda siempre del todo claro a cual de los
terrenos publico o privado, gira, pertenece y se desenvuelve?

Hemos invitado, como ustedes lo han notado ya, quizas a las personalidades
mas solventes en esta materia en nuestro pais, no solamente por sus
curriculas, sino por lo que han hechoy por lo que estan haciendo.

Como ustedes saben, estas mesas se desarrollan a partir de la introduccién
o la exposicion de nuestro ponente central, en este caso el doctor Luis Carlos
Ugalde. Habra una presentacion, reaccion, comentarios de los otros
comentaristas aqui presentes, y luego ustedes podran participar a través de
papeletas que se pondran a su disposicion a lo largo de la conversacion y del
debate.

Le cedemos la palabra a Luis Carlos Ugalde.

Ponenete: Luis Carlos Ugalde, Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Federal Electoral (IFE).

Yo inicialmente quiero decirles que me siento muy distinguido de ser parte
de este primer festejo, que es un festejo que le ha dado mucho a México en
su corta existencia del Instituto Federal de Acceso a la Informacién, es una de
esas reformas estructurales y un disefio innovador que en poco tiempo ha
empezado a dar frutos.

Quiero agradecer a Maria Marvan, por la invitacion y a los Comisionados del
[FAl por la gentileza de tenerme con ustedes esta tarde.

Creo que la aprobacién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay la creacion del IFAl marca una secuencia adicional en el
proceso largo de construccion y consolidacion de la democracia en México.

Cuando se habla de la transicion democratica en México, con frecuencia se
hace alusion casi exclusivamente a las reformas electorales que permitieron
la transparencia electoral. Pero me parece que esta secuencia de reformas
de segunda generacion, justamente lo que permiten es que esos gobernantes
que ya fueron electos gracias a la transparencia electoral, sean, ademas,
gobernantes que rindan cuentas de sus actos.

Uno de los hechos que hemos notado en los ultimos anos, es que la
transparencia electoral que facilita la eleccion democratica de gobernantes,
no necesariamente significa que rindan cuentas de sus actos. Y por lo tanto
lo que hace el IFAI, por ejemplo, de facilitar el acceso a la informacion publica
gubernamental, es un mecanismo complementario de la transparencia
electoral que le permitio al IFE, hace varios anos, contar con elecciones creibles
y confiables.

Poresodigo que el IFAl el IFEy el IFAl en ese sentido podrian ser consideradas
instituciones hermanas o primas, porque finalmente estan promoviendo la
transparencia para elegir gobernantesy después para que esos gobernantes
rindan cuentas de sus actos.

En esta ocasion quisiera hablar de tres temas.

El primero es el vinculo global entre democracia y transparencia; el segundo
es el tema particular de la transparencia electoral y la transparencia de
partidos, y finalmente una reflexion sobre desafios en estas dos materias
para el futuro.

Creo que la relacion entre democracia y transparencia son relaciones de
vinculacion mutua.

Como acabo de comentar, un gobierno democraticamente electo, no
necesariamente es un gobierno que rinda plena cuenta de sus actos.



La tarea democratica sugiere que los gobiernos que son electos
democraticamente mediante elecciones periodicas, de alguna manera tienen
los incentivos para rendir cuentas de sus actos, a fin de contar con el apoyo
popular, pero en la practica sabemos que esto no necesariamente sucede de
manera constante.

Porlotanto, la transparencia es justamente ese vinculo que permite que un
gobierno electo democraticamente pueda en su vida cotidianay en superacion
regular, rendir cuentas de sus actos.

Una condicion necesaria para que la rendicion de cuentas se de entre periodos
electorales, es justamente que haya acceso a la informacion publica de los
gobiernos.

Y esta democracia electoral, primero, y la transparencia y acceso a la
informacién, creo yo, que estimulan la participacion ciudadana.

En México en los Ultimos meses y anos hemos notado una alerta preocupante,
no sabemos si es una tendencia o es un hecho aislado de niveles de
participacion mas bajos. Y eso probablemente pueda combatirse de diversas
maneras. Pero una de ellas, sin lugar a dudas, es que los electores puedan
notar en su actividad cotidiana, que el voto se traduce en obras de gobierno,
se traduce en un manejo eficiente de los recursos y, me parece, que la
transparencia puede contribuir a elevar la participacion de los ciudadanos.

Asimismo la transparencia de los partidos y la transparencia en general
pueden contribuir a elevar los niveles de competitividad politica.

Cuando los partidos pueden competir y senalar logros y sefialar errores de
los adversarios, eso se convierte en elecciones que facilitan que los
ciudadanos cuenten con informacion adicional sobre el récord y sobre lo que
han hecho todos los que estan en la contienda y me parece que es un asunto
que puede facilitar y aumentar los niveles de competencia politica.

Pero en el caso del Instituto Federal Electoral y en el caso del Sistema de
Partidos, untema muy relevante tiene que ver sobre la transparencia electoral
y sobre la transparencia en los partidos politicos.

Déjenme decir que la transparencia electoral puede girar en torno a tres
ejes: el primero es la informacién publica sobre la organizacion electoral, el
segundo es la creacion, mantenimientoy actualizacion de un padrén electoral
que en el caso de México fue un factor muy importante para crear confianza
en el sistema electoral y la transparencia que ha existido y el escrutinio
publico sobre ese factor electoral han sido factores decisivos para la confianza
en el sistema electoral, y finalmente la supervision de los partidos politicos
por parte del Instituto Federal Electoral.

Y déjenme comentar inicialmente el asunto principal que orienté el
nacimiento del Instituto Federal Electoral hace mas de una década y que
giraba en torno a un propodsito fundamental, que era combatir el fraude
electoral.

Aprincipios de los afios 90’s justamente ese era el proposito, el lograr confianza
enlaemisionyen el conteo de los votos. Ahora esa distancia da la impresion
de que esto que ya no es una preocupacion, lo era y era el principio
fundamental. Y justamente para combatir esa desconfianza en la capacidad
de emitir un sufragio, que ese sufragio se contara y que ese cuento se
transformara en curules y en legisladores electos llevd a un esfuerzo de
transparencia importante por parte del IFE.

Creo yo que el IFE en el ambito electoral fue pionero y ha sido pionero en
Meéxico en materia de transparencia, mucho antes de que la discusion, el
término, arribara a nuestro pais. Y, por lo tanto, el escepticismo en la década
delos 80's que era enorme, no imaginaba que pocos anos después pudiéramos
contar con un sistema transparente.

Déjenme darles algunos ejemplos sobre este tema en materia de organizacion
de elecciones. Hay un catalogo amplio, conocido, que aquiJacqueline Peschard
y Alonso Lujambio conocen muy bien, de mas de 280 pasos que tiene que
llevar a cabo la autoridad electoral de aqui al 2006, por ejemplo, para llevar a
cabo la organizacion de las elecciones.

Todos estos pasos, por cierto, son conocidos, casi todos ellos estan a nivel del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o todos ellos
son conocidos, monitoreados, escrutados por los partidos politicos. Muchos
de estos actos de autoridad son impugnables ante el Tribunal Electoral del



PoderJudicial de la Federacion, todos estos pasos son conocidos por los medios
de comunicacion, todos estos pasos son conocidos por los funcionarios de
casilla que actuaron en el 2003; por cierto, mas de 400 mil mexicanos
participaron en la organizacion de las elecciones, por lo cual, yo diria que el
tema de la organizacion de las elecciones, donde el IFE tiene una amplia
experiencia, la transparencia, el acceso a la informacién, la capacidad de
escrutar cada uno de estos pasos, ha sidofundamental para lograr la confianza
de los mexicanos en ese proceso.

Este es quiza uno de los ejemplos mas acabados en México, en donde la
transparencia y el acceso a la informacion logran un fin muy particular que
es la confianzay a través de la experiencia acumulada esa confianza ha ido
creando una cultura profesional y muy eficaz para organizar elecciones.

Un segundo pilar de la confianza en la organizacion de las elecciones lo ha
sido el Padron Electoral. EI Padrén Electoral, como ustedes saben, fue
construido justamente para garantizar eso. Se cuenta hoy con una credencial
para votar con fotografia; pocos paises en el mundo tienen este mecanismo.
Todos los partidos participan en comisiones de vigilancia en cada uno de los
300 distritos del pais. El Padrdn Electoral es sujeto a auditorias especiales con
cierta regularidad. Todos los partidos politicos reciben los listados nominales
para que puedan revisar la inclusion o exclusion de los votantes y por lo
tanto, creo yo, que el padron es hoy nuevamente otro de los ejercicios en
donde se han destinado recursos cuantiosos justamente para contar con un
padron confiable.

Ahora paso, habiendo hablado del tema de la transparencia en la organizacion
electoral, a hablar de un tema que es el tema de la transparencia en los
partidos politicos.

Yotengolaimpresion de que cuando el IFE surge a principios de los anos ‘9os,
surge como primer mandato el organizar las elecciones confiables y combatir
la cultura del fraude electoral. Y con la reforma de 1996 que da surgimiento a
la Ultima generacion del IFE, creo que el tema primero del financiamientoy la
fiscalizacion de los partidos, y aqui Alonso Lujambio fue pionero en justamente
abrir brecha en lo que se ha construido sobre el tema de la fiscalizacion,
surge una etapa de financiamiento publico a los partidos y se acompana de la
construccion de un sistema de fiscalizacion.

Y ahora quisiera hablarles de lo que considero debe ser una etapa adicional,
que es el tema de la transparencia en los partidos politicos.

Decir por qué la transparencia es indispensable en los partidos parece una
obviedad, son definidas como entidades de interés publico, son financiadas
de manera importante por los mexicanos, sus actividades son estratégicas
para el desarrollo democraticos del pais, a nivel de ley, a nivel constitucional
estan obligados a ser parte de un proceso de fiscalizacion.

:Qué es lo que sucede hoy? Por ley los partidos deben presentar informes
anuales, informes de gastos de campana ante el IFE.

EI'IFE ha desarrolladoy a partir de 1996 es importante destacarlo, se construyo
un sistema exhaustivo, un sistema muy profesional, un sistema que empezé
a enfrentar —.como es normal- una serie de conflictos, controversias, era un
sistema en construccion.

Creo que México es hoy uno de los paises donde la autoridad electoral cuenta
con un sistema completo e importante, aunque quisiéramos que fuera adn
mas eficaz, pero en términos comparativos creo que se ha construido una
base muy sdlida para ello pero el hecho, en miopinidon, es que es un sistema
de fiscalizacion, que como cualquier sistema de fiscalizacion es un sistema
expost, que basicamente recae en la capacidad del IFE para poder detectar
irregularidades a partir de la presentacion de informacion por parte de los
partidos politicos.

Y creo que un sistema eficaz de rendicion de cuentas debe no solamente
contar con la parte proactiva de la autoridad que pide cuentas, sino sobre
todo con la fase preventiva, obligatoria, sin que medie peticion de parte del
actor,en este caso el partido politico que esté sujeto a la obligacion de publicar
y de transparentar sus actividades.

Cuando se discutia la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion,
hace 2 6 3anos, como ustedes saben, los partidos politicos no formaron parte
de los sujetos obligados.

Las razones, las discusiones son diversas, pero al hecho de al no ser parte, al
no ser sujetos obligados, el IFE recibié el mandato de ser el canal a través de
los cuales los partidos deberian de rendir cuentas a la sociedad.



Y efectivamente, hoy a través del Reglamento de Transparencia del IFE y de
otrasinstancias nosotros publicamos sin que medie peticion de parte, diversa
informacién, como por ejemplo, los informes anuales que presentan los
partidos politicos, dictamenes y resoluciones del Consejo General, diversas
resoluciones del Tribunal electoral sobre inconformidades, aportaciones de
militantes.

Esto es algo que el Consejo del IFE anterior empez6 a hacer y que se hace de
una manera cotidiana.

Sin embargo, fuera de informacién como la que acabo de mencionar, los
partidos en México no estan obligados a hacerlo.

Ya hay actualmente algunas voces y en particular el propio Congreso de la
Unién mediante un proyecto de reforma electoral que tiene ahora un
predictamen en donde se da un paso muy importante porque se incluye o se
propone incluir a nivel del COFIPE una serie de obligaciones de los partidos de
transparencia, muy de la mano de las obligaciones que tienen los sujetos
obligados actualmente, entre ellas la cuestion de su normatividad interna,
su estructura organica, las remuneraciones de los dirigentes, miembros y
personal administrativo.

Hoy en dia esa informacion no es publica, incluso en ocasiones tampoco para
la autoridad electoral, y me parece que es fundamental que pudiera ser asi.

También en esta iniciativa se propone informacion sobre contrataciones,
bienes adquiridos, servicios contratados, resultados de las auditorias que
realiza el IFE, informacion sobre el presupuesto asignado, informes sobre su
ejecucion, procedimientos internos de afiliacion, integracion, renovacion de
organos directivos, etcétera.

Esto que es hoy una realidad a nivel de los sujetos obligados y de los poderes
de la unién, no lo es en el caso de los partidos politicos y me parece que la
propuesta del Congreso de la Union es muy alentadora para que haya
condiciones de transparencia equitativas entre los partidos, comoya lo tienen
los sujetos obligados.

Creo yo —y con esto concluyo— el IFE tiene un mandato a nivel de ley que es
contribuir a fortalecer el régimen de partidos politicos.

Y cuando uno reflexiona ;qué quiere decir con contribuir a fortalecer el
régimen de partidos politicos?, y por lo tanto la democracia del pais, uno
puede pensar muchas cosas.

Quiza durante la década los 9o’s una manera de fortalecer el régimen de
partidos fue justamente a través de la creacion de un sistema de
financiamiento publicos que gener6 equidad y estimulé el pluralismo.

Hoy creo que el fortalecimiento de los partidos politicos pasa por diversos
caminos pero uno de ellos es la transparencia de los propios partidos.

iPor qué? Porque partidos politicos mas transparentes son partidos politicos
mas inmunes frente a la corrupcion. Porque creo que partidos politicos mas
transparentes son inmunes frente a intereses privados. Porque partidos
politicos mas transparentes son partidos politicos mas confiables, porque,
creo yo, que partidos politicos mas transparentes tendran mas confianza de
la sociedad que sabra como ejercen el financiamiento que todos los mexicanos
les dan.

En suma, creo yo que la transparencia es uno de los mejores instrumentos
que hay hoy para que los partidos politicos se fortalezcany para que recuperen
la confianza de la sociedad.

Ponente: Jacqueline Peschard Marisca, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico.

Quiero agradecer a Maria Marvan y a Ricardo Becerra la posibilidad de estar
aqui, en esta Semana de la Transparencia.

El tema de la transparencia y la politica creo que es fundamental para verlo
en una perspectiva de afianzamiento y profundizacion de la democracia.

iPorqué latransparencia es unvalor que puede ser clave para la profundizacion
de la democracia en México?



Creo que hay que verlo a partir de dos grandes puntos y/o dos grandes objetivos
quetienelatransparencia. Uno es fortalecer la constitucion de la ciudadania
en el sentido estricto de sujetos activos, de sujetos responsables de su
quehacer publico, es decir, es contribuir a la construccion de la ciudadania.

Y el otro objetivo que tiene la transparencia es desde luego el de fortalecer a
las instituciones politicas a partir justamente de una mejor rendicion de
cuentas; rendicion de cuentas que le permite a estas instituciones tener una
mejor relacion, mejor comunicacion con la ciudadania, que es la que de alguna
manera recibe los beneficios de los servicios de las instituciones politicas.

Hablar de transparencia y politica y centrarnos en el asunto de los partidos
politicos, me parece que nos enfrenta a una gran paradojay es a esa paradoja
a la que quisiera referirme.

Siete anos antes de que se promulgara la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, la que esta cumpliendo un afio de haber
entrado en vigor,ya los partidos politicos bajo el amparo o la reglamentacion
del COFIPE estaban obligados a rendir cuentas puntuales de manera
permanente de sus gastos, de sus ingresos y a ser auditados
permanentemente por la autoridad electoral. Es decir, llevan una ventaja en
términos de este estar sujetos a una reglamentacion que los hacia ser
escrutables por parte de la ciudadania.

A pesar de esa ventaja, yo diria que a un ano de entrada en vigor de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion lo que encontramos es que muchas
instituciones publicas, instituciones politicas han logrado avanzar mas de lo
que han avanzado los partidos politicos en términos de esa apertura, de esa
transparencia hacia la sociedad de lo que son todas sus operaciones internas,
no solamente lo que tiene que ver con el manejo de los recursos publicos,
sinolo que tiene que ver con todas las decisiones, todo el proceso de decisiones
que hay dentro de los partidos politicos, que tiene que ver con el
nombramiento de sus dirigentes, de que manera se distribuye dentro de los
distintos niveles e instancias de los partidos politicos, el financiamiento que
reciben de parte del Instituto Federal Electoral y de los distintos estatales
electorales.

Entonces, hay muchos terrenos, como ya lo habia dicho el doctor Ugalde,
sobre el cual los partidos han avanzado poco, a pesar de ese ya largo
entrenamiento de siete anos en cuanto a estar sujetos al COFIPE, en términos
de la rendicion de cuentas.

Entonces, a pesar de que los partidos politicos han tenido este entrenamiento
en un ejercicio de cultura de la transparencia, entonces en la actualidad
persisten enormes resistencias de parte de los partidos para abrirse al
escrutinio publico, como ya lo senalé.

Ustedes saben que esta renuencia de los partidos politicos a ser vigilados de
manera muy clara y a ser obligados a rendir cuentas sobre la operacion
interna, llevo a que los partidos politicos a finales del 2002 se pusieran de
acuerdo sobre unainiciativa de ley para limitar las atribuciones de |la autoridad
electoral entérminos de su capacidad de incidencia sobre los procesos internos
de los partidos politicos, es decir, esto hablaba ya de que habia un consenso
entre los partidos politicos, frente a un rechazo a una mayor intervencion de
parte de la autoridad electoral, en la vigilancia de sus procedimientos internos.

Me voy a referir muy rapidamente a esto que yo llamo la paradoja de los
partidos politicos.

Desde 1993, el COFIPE ya establecia, fijense, antes de 1996, que los partidos
estaban obligados a rendir cuentas, informes, sobre sus gastos de campana.
Sinembargo, el IFE tenia pocas atribuciones para hacer una vigilancia efectiva
de las finanzas de los partidos.

No fue entonces, sino hasta la reforma de 1996, como ya sefial6 el Consejero
Presidente del IFE, que como ya sabemos, el proposito central fue dotar al
proceso electoral de condiciones de competencia efectiva, y esto llevd a que
la ley contemplara una forma de financiamiento publico dominante para
asegurar que hubiera una distribucion de recursos entre todos los partidos y
hubiera condiciones equitativas para la participacion electoral.

Este financiamiento publico Ilevé como consecuencia a que se estableciera
en el COFIPE una forma de fiscalizacion que ha sido una forma, digamos, una
normatividad muy precisa, en el sentido de que ha dotado al IFE de una
capacidad de fiscalizacion y de auditoria permanente sobre los partidos
politicos.



Creo yo que para impulsar la transparencia es clave el tipo de normatividad
existente, es decir, el marco legal es clave para saber si se va a poder caminar
en una direccion de mayor transparencia, mayor rendicion de cuentas.

Estoy convencida de que la reforma del 96 fue clave en este sentido, en lo que
toca a los partidos politicos y voy a decir porqué.

Yo encuentro cuatro puntos de la legislacion electoral que fueron claves para
impulsar la transparencia en los partidos.

Primero la obligacién de los partidos a que anualmente presenten un informe
sobre sus ingresos y sus gastos y que cuando hay proceso electoral, lo hagan
sobre la administracion de sus recursos de campana.

Dos, una autoridad electoral que tiene facultades plenas de auditoria sobre
los partidos politicos, no solamente en la ocasion de la presentacion de sus
informes anuales ode campana, sino en cada momento en el que la autoridad
pueda encontraralgln tipo de elementos que le permitan suponer que puede
haber un mal manejo dentro de los partidos, puede desplegar una auditoria.

Un tercer punto es que los partidos politicos estan obligados, por ley, a no
tener ingresos secretos o ingresos anénimos, esto ha sido un elemento que
ha colaborado enormemente hacia la transparencia de lo que son los
donantes, de lo que son aquellos privados que dan recursos a los partidos
politicos.

Y uno cuarto, que me parece también fundamental, es que la propia ley
contempla que los partidos pueden hacer una especie de autofiscalizacion,
es decir,un partido puede a través de la observacion de su adversario, plantear
ante el Instituto Federal Electoral si tiene algunas dudas, si tiene alguna
informacion sobre lo que esta haciendo el adversario para impulsar una
investigacion sobre la administracion de los recursos de los partidos. De hecho
asisurgieron las investigaciones sobre los famosos casos de Amigos de Foxy
del PEMEX Gate, asi llamado popularmente.

Sin embargo una adecuada normatividad no es suficiente para proyectar un
ejercicio de rendicion de cuentas, jy por qué? Porque las normas van
contemplando ciertas circunstancias, pero el desarrollo de la vida politica

siempre va planteando nuevos retos, nuevos desafios y la ley es dificil que se
esté reformando constantemente.

Entonces son muy importantes las facultades de regulacion que tenga una
autoridad o en el caso el Tribunal Electoral, las facultades que tiene como
organo jurisdiccional para a través de sus resoluciones irimpulsando ciertas
medidas adicionales para poder vigilar de manera muy clara la administracion
de los recursos de los partidos politicos.

En este sentido, por ejemplo, les doy un ejemplo rapido en cada uno de los
casos. La facultad reglamentaria del IFE permitio que en el 2002 la Comision
de Fiscalizacion del IFE planteara el abrir, el difundir de manera muy clara
cuales eran los nombres de los aportantes, de los donadores a los partidos
politicos, porque si bien la ley dice que no hay donaciones anénimas, la ley no
dice que éstas tengan que publicitarse, fue una decision del Consejo General
del IFE el abrirlos para impulsar de nueva cuenta esta transparencia con la
que los mexicanos estamos realmente comprometidos.

Y, desde luego, lo que el Tribunal Electoral hizo en relacion a Amigos de Fox,
cuando se vio que el IFE tenia obstaculos para poder remontar el secreto
fiscal y el secreto bancario, gracia a la resolucion, a la sentencia del Tribunal
Electoral, que planteaba que el IFE era una especie de autoridad hacendaria
y que entonces podia remontar ese secreto fiscal y bancario, para tener acceso
aladocumentacion, a las cuentas bancarias de aquellos privados que no por
privados sino por haber sido aportantes a partidos politicos, habia la necesidad
de desplegar, de abrir esas cuentas para la vigilancia de la autoridad.

Esta posibilidad de tener una adecuada normatividad y ademas faculta a las
autoridades para que puedan ir impulsando un proceso de mayor
transparencia, explica por qué México ocupa el primer lugar en el indice de
integridad publica, en lo que corresponde a procesos politicos y electorales.

Ustedes saben que en Washington hay un Centro de Integridad Publica que
ha elaborado unindice para medir la integridad de las distintas dependencias
publicas. Ha hecho en abril de este ano un reporte e integridad publica que
abarca 25 paises de distintos lados del mundo, en donde estan desde
Alemania, Inglaterra, Estados Unidos, Italia, hasta paises de Asia, paises de



Africa, de América Latina y México ocupa el primer lugar en términos de
integridad publica en lo que tiene que ver con procesos politicos y electorales.

(Qué es lo que mide esta integridad publica? Lo que mide es una adecuada
reglamentacion que permita no solamente que haya una autoridad que
puede cumplir con el objetivo que tiene, que es organizar elecciones limpias,
transparentes, confiables, sino ademas que sea una autoridad transparente
para el escrutinio publico. Y ademas siendo procesos politico-electorales, que
asegure que los partidos politicos estan también siendo objeto de la vigilancia
de la autoridad y, por supuesto, de la ciudadania.

Lo que encontro este reporte de los 25 paises que reviso, es que en 10 de los 25
paises estudiados las finanzas de los partidos son secretas. En 14 de los 25
paises se permiten aportaciones de corporaciones mercantiles. En 17 de los
25 no existen limitaciones a los gastos de los partidos. En 13 de los 25 analizados,
la autoridad nunca ha impuesto una sancion a un partido por violar leyes de
financiamiento publico.

Cuando vemos el caso mexicano vemos que todos estos elementos que
contempla el reporte de integridad publica, si han sido cubiertos de parte de
la reglamentacion y ademas de las acciones que han hecho las distintas
autoridades, la administrativa y la jurisdiccional, en esta materia.

La paradoja es que ocupando este lugar México, cuando nosotros vemos en
las encuestas qué opina la gente, cuales son las percepciones de la sociedad
frente a los partidos politicos, no podia estar peor la percepcion sobre los
partidos, es decir,ocupan el ultimo lugar en calificacion y esto es de manera
sistematica en las encuestas en cuanto a confianza de la gente en actores o
en instituciones politicas.

Creo que sin duda alguna, y esto ya lo decia el Consejero Presidente del IFE,
una de las razones por las cuales se da esta paradoja entre instituciones que
estan sujetas a un fuerte esquema de vigilancia y sin embargo no logran
atraer esa confianza de los ciudadanos, en buena medida tienen que ver con
la propia naturaleza de los partidos que estan, comoya dijo Luis Carlos Ugalde,
en esa linea entre ser organizaciones de la sociedad civil, es decir, sujetas de
cierta reglamentacion privaday por otro lado ser entidades de interés publico
y estar reguladas por leyes de caracter, de orden publico y digamos, estar

enclavados a caballo entre estas dos circunstancias, hace que por un lado los
partidos estén obligados a rendir cuentas porque desarrollan efectivamente
funciones publicas del primer orden, ni mas ni menos que son los que
contribuyen a la conformacion de los poderes publicos y a ser canales para
que los ciudadanos puedan acceder a ser candidatos de representacion
popular.

Esta importantisima funcién que cumplen los partidos los hace ser érganos
de interés publico, pero por otro lado ellos en cuanto organizaciones de la
sociedad civil defienden sus propios derechos de definir cuales son sus formas
de organizacion, de vida, de operacion interna.

Creoyo que la interrogante fundamental aqui es qué tanto entonces puede
intervenir la autoridad en lo que es la vida interna de los partidos politicos,
para impulsar este compromiso que tienen los partidos en esta parte de ser
entidades de interés publico.

La naturaleza hibrida entonces, de los partidos explica que tengan estas
actitudes contradictorias, que busquen encerrarse lo mas que pueden,
defenderse frente a la intervencion o laingerencia de los 6rganos del Estado;
pero por otro lado tienen una enorme responsabilidad en cuanto a establecer
fuentes de comunicacién muy estrechas con la sociedad, porque ademas los
partidos politicos no son sino organizaciones que conjugan, que agrupan a
los distintos sectores de la sociedad para darles una causa politica, una
conduccion politica.

Entonces, creo que efectivamente, como ya dijo Luis Carlos Ugalde, los partidos
tienen el compromiso de ellos impulsar una reglamentacion que pueda
contribuir a dotarlos de una mejor relacion con la sociedad, a impulsar una
percepcion de mayor confianza hacia los partidos politicos porque esta claro
que son instituciones fundamentales de la democracia. Muchas gracias.

Ponente: Francisco Valdés Ugalde, Instituto de Investigaciones Sociales,
Universidad Nacional Autonoma de México.

Bien. Es para mi un honor estar en este cumpleanos, primer cumpleanos del
IFAl'y de la entrada en vigor de la Ley.



Creo que a ambas instituciones, una dependiente de la otra son
fundamentales para el desarrollo democratico e institucional de la
modernizacion institucional de nuestro pais.

Y desde luego por haberme honrado con esta invitacion a participar con
quienes considero mis colegasy amigos por su trayectoria intelectual y publica.

También quiero agradecer a Maria Marvan Laborde, la Comisionada
Presidenta y a los demas Comisionados por la invitacion y desde luego a
Ricardo Becerra Laguna.

Yo quiero referirme a algunos aspectos que estan vinculados al tema de esta
tarde transparencia, democraciay politica, agregando un pequeno paréntesis
allado*“y gobierno”.

Partiendo de la pregunta de ;cual es el lugar que en una democracia debe
darse a la transparencia?, y ;qué consecuencias deberian de esperarse de su
colocacion en ese espacio?

Las dos preguntas son trascendentes para la calidad y modalidades de la
democraciay la inscripcion de las respuestas que a ellas den la sociedad, sus
ciudadanos, la clase politica y los medios de comunicacion son sin duda
definitorias de la calidad democratica por la inscripcion en ella de la
transparencia, atravesando tanto las tareas de la politica como las de
gobierno, que desde luego se cruzan.

Yo quisiera para efectos de esta exposicion reducir transparencia a una
modalidad de informacion, transparencia es fundamentalmente poder vera
través de un objeto, es poder saber qué hay dentro de una institucion, es
poder saber qué ocurre en un determinado proceso, saber en donde y qué
contienen ciertos expedientes. Es decir es, en sintesis, una forma de acceder
alainformacion.

Partode la siguiente consideracion: el grado, el tipo, la calidad de la informacion
sobre los asuntos publicos de los que dispone un ciudadano son definitorios
del tipo de participacion que este ciudadano puede tener en esos procesos.

Las fuentes de esta informacién son muy diversasy van desde la socializacion
politica y el entorno inmediato, familiar y social de un individuo hasta su

exposicion a los medios masivos de comunicaciony pasan, sin lugar a dudas,
estas fuentes de informacion por aquella que proporciona al publico o que
proporcionan al publico los 6rganos y las autoridades de gobierno, que en un
sistema democratico, al menos en teoria, son agentes de los ciudadanos y
operan para su servicio.

Muchos estudiosos de la politica han senalado una caracteristica
desalentadora de la democracia moderna. En la medida en que para cada
ciudadanoindividual informarse acerca del acontecer publico es una actividad
onerosa, la informacién disponible por cada ciudadano puede, si no ocurren
otras cosas, tender a bajar.

El ciudadano comun promedio en circunstancias normales no puede o no
suele ocupar una parte considerable de su tiempo en obtener informacion
publica por cuenta propia, pues elloimplica distraer tiempo de sus actividades
ordinarias. Asi que normalmente la informacion de la que dispone es aquella
que le viene del entorno en donde los medios antes sefialados operan como
fuentes de informacion.

Pero la calidad de la informacion que recibe a su vez este ciudadano depende
del profesionalismo por ejemplo, de los medios de comunicacion, en el caso
de esa fuente en particular; depende del nivel educativo general, depende de
la cultura ciudadana predominante, de sus valores, de su desarrollo, de su
estado actual, de la disposicion ciudadana respecto de su propia cultura politica
y al final, pero no al ultimo, de los derechos, especificamente derechos
codificados, que el ciudadanoy los medios de comunicacion como su vehiculo
social puedan ejercer para allegarse informacién por parte de las autoridades
encargadas del manejo del gobierno.

Ese derecho se corresponde con las obligaciones respectivas que dichas
autoridades tienen de informar y que normalmente no estan reguladas por
la costumbre, sino por disposiciones legales creadas para ese efecto. La
informacion publica asi, la informacion pablica que nutre al ciudadano para
tomardecisiones, para moverse en los intersticios de |la relacion entre gobierno
ysociedad, para dar curso a sus aspiraciones politicas y civicas, para dirigir sus
reclamos, para participar en las actividades de su preferencia, depende en
gran medida de medios colectivos que &l mismo no puede procurarse
individualmente.



Es necesario que la sociedad colectivamente y sus 6rganos especializados de
decision y gobierno lo hagan por €l, a veces con su concurso.

No basta entonces tener un sistema politico democratico para que estos
medios existan en la forma y con la calidad suficiente, para cumplir con la
finalidad de disponer de ciudadanos bien informados y con poder para adquirir
la informacion que les hace falta.

Tampoco basta con la buena voluntad discrecional de los gobernantes que
undia querrandarinformaciony otrodia podran no quererlo, de acuerdo con
conveniencias y circunstancias. En este punto debe tomarse en cuenta que
los intereses de los gobernantes y de los ciudadanos difieren mas que
frecuentemente.

Puede decirse que esta divergencia de intereses es connatural a la politica
democratica y que no es realmente necesario esperar que ocurra de otra
forma. El ciudadano quiere obtener del Gobierno el respeto a sus derechos, el
cumplimiento obligatorio de la ley, la seguridad en su personay en sus bienes;
derechofundamentalsilos hay; la provision de servicios publicos. En suma, el
ciudadano quiere que sus autoridades le proporcionen un buen gobierno
que redunde en su bienestar.

Pero el politico por definicion quiere el poder. Si ademas quiere el bienestar
publico, qué bueno, pero éste deseo no esta interconstruido por necesidad ni
por definicion en ningun sistema politico, con la funcion propia del politico,
que es buscar votos de los ciudadanos por todos los medios a su alcance, para
llegar al poder o hacerse de cargos publicos, mediante nombramientos que
le otorgan justamente las autoridades selectas, que le den la condicion de
funcionario.

Asi, politicos y ciudadanos tenemos intereses distintos, cuya convergencia
solo puede estar normada por reglas constitucionales y legales. Es decir, la
convergencia entre estos intereses distintos para interactuar en un mismo
sentido, solo puede estar garantizada por normas constitucionales y legales,
y desde luego los medios para hacerlas cumplir.

Sin embargo, hay un poco mas que lo anterior. El politico y el funcionario por
su propia funcién publica, disponen de informaciéon que el comun de los

mortales desconoce. Esto ocasiona una asimetria de informacién que tiene
una consecuencia importante para la vida democratica.

Debido a esta asimetria, quienes tienen el poder, tienden a monopolizar las
decisiones.

En parte, esto es inevitable, mientras la democracia sea una democracia
representativa, y no conocemos en la vida contemporanea ninguna
democracia que pueda no ser una democracia representativa, en la cual los
ciudadanos delegan el poder en gente que se especializa en administrarlo.
Pero el grado y la modalidad que adopta esta asimetria, es decir, no el hecho
de la existencia misma de la asimetria, sino la forma que adopta, el grado, la
profundidad que esta brecha tenga, dependen de como sea regulada, no
puede depender de otra cosa, no puede ser manejada de otra forma, que
mediante ciertos mecanismos de regulacion.

Por eso la falta de asimetria de informacién al parecer inevitable entre
gobernantes y gobernados, quiere ser regulada.

En el extremo hipotético de una sociedad con ninguna normatividad para
compensar esta asimetria y digo hipotético, porque no existen en la realidad
situaciones tan extremas en este sentido, observamos el despotismo de los
comités, de los partidos, de los hombres y de las mujeres del poder.

En su extremo opuesto, podria visualizarse un equilibrio mayor o un
desequilibrio menor, como se le quiera ver, un vaso medio lleno o un vaso
medio vacio, una brecha menos pronunciada entre quienes ejercen el poder
y quienes son sus depositarios originales, es decir, los ciudadanos.

Los mismos observadores de la vida politica en la democracia contemporanea
que han hecho la observacion de este problema, de esta brecha informativa,
de esta tendencia del ciudadano a seralejado o alejarse por diversas razones,
por los costos que le implica informarse de lo que hace su gobierno, han
afirmado que para contrarrestar esta desalentadora realidad que se presenta
en las democracias representativas, hay que contar con instrumentos
constitucionales y legales que cubran la brecha informativa. Desde luego
esta brecha no consiste solamente en una ausencia de informacion de lo
que hace el gobierno, sino de otros componentes acerca de la vida y sociedad,



no solamente hay una relacion entre gobierno y ciudadanos en ese sentido
informativo, sino que en el flujo informativo de la sociedad en donde hay mas
0 menos transparencia, también en relacion con la influencia de otros
factores.

Sinembargo, la informacion que el gobierno proporcionay las instancias que
forman no sélo el gobierno, también los partidos politicos, como bien se ha
dicho, que estos proporcionan obligatoriamente y no por graciosa concesion,
juega un papel determinante en el conjunto de la informacion de la que
dispone un ciudadano.

Quisiera hacer una pequena digresion, a proposito de esto dltimo. La
democracia es en esencia eleccion libre de gobernantes por parte de los
ciudadanos y debe contar con condiciones institucionales y términos
temporales al ejercicio del mandato de estos gobernantes, enviados a ejercer
un puesto, un cargo. Sin embargo, se olvida con frecuencia, que la democracia
también es el establecimiento de un gobierno limitado, cuyas acciones estén
claramente especificadas y que pueda ser supervisado sistematicamente
por 6rganos competentes y evaluado por la propia ciudadania.

Hay ademas otras condiciones que no hacen a la definicion misma de
democracia, pero que sin duda tiene que ver con su calidad y desempeno,
limitarla accion del gobierno, ajustarla a los términos que la sociedad autoriza
y ordena ejercer, es un hecho que esta directamente vinculado al poder de
los ciudadanos para obtener informacion de los actos de sus gobernantes y
del estado de la administracion publica y a la obligacion concomitante de
estos organos de la administracion y del estado para proporcionarla.

Invertir los términos tradicionales de un Estado todopoderoso y una
ciudadania disminuida por un Estado responsable y una sociedad activa, libre
frente al poder, requiere de un compromiso claro con la constitucionalidad
que nos dice garantizar el derecho a la informacion.

Aqui cabe hacer una pequena apostilla relacionada con el debate que se ha
dado en México acerca de que venimos saliendo de un sistema en donde la
sociedad carecia de formas de responsabilidad, porque el gobierno ocupaba
todos los espacios y pasamos a una situacion en donde con un gobierno
democratico, con un sistema de gobierno democratico la accion de la sociedad

debe ser mucho mas activa y hacerse cargo de buena parte de la vida publica
que antes ocupaba la esfera del Estado; pero esto tiene que ver con la
informacion.

Termino aqui esta digresion para tratar de decir algunas pocas cosas acerca
de en donde creo yo que nos encontramos en este respecto. Yo diria que
estamos apenas al inicio del camino.

Nuestra reforma institucional de los sistemas de gobierno ha registrado tibios
pasos, no asi, por cierto, nuestra reforma electoral; es decir, nuestra reforma
electoral precede yo diria por mas de una década, a lo que podriamos llamar
la necesaria reforma del sistema de gobierno y de los érganos de Estado.

Estos pasos que se han dado, aunque sean tibios, sin duda son encomiables.
Cuando digo tibios me refiero al conjunto, no me refiero a cada uno de ellos.
Creo, por ejemplo, que la creacion del IFAI no es un paso tibio, o sea, no estoy
diciendo eso, creo que es un paso decisivo para contar con informacion. Pero
cuando uno observa el conjunto del funcionamiento del sistema de gobierno
en el conjunto del pais, no puede sino reconocer que éstos forman todavia
pequenos granos de arena en un universo que aun queda por cambiar.

Estos pasos que se han dado son sin duda encomiables, casi como encomiable
puede ser un clavo ardiendo cuando hay que asirse de algo para detener una
caida.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
que hoy en estos dias cumple dos anos de su aprobacion y uno de ser puesta
en vigor, es uno de estos pasos.

El articulo sexto de la Constitucion, que determina en su Ultima oracion el
derecho, por cierto, seguida luego de dos puntos que es algo muy raro en la
redaccion de una Constitucion, por lo menos de ese articulo, que garantiza
ahielderechoalainformaciony la obligacion del Estado de hacerlo cumplir,
hubo de esperar un cuarto de siglo, nada menos que veinticinco anos.

El articulo sexto de la Constitucion en cuanto al derecho de la introduccion
de esta oracion sobre el derecho a la informacion, se introdujoen1977y la Ley
de Transparencia se promulgé en el ano 2002, o sea, tardamos veinticinco



anos para contar con una ley secundaria que lo regula y obliga a su
cumplimiento. Esto quiere decir que mientras que en 1977 se constitucionalizo
el derecho a la informacién y en teoria pas6 a formar parte de nuestras
garantias individuales, no ha sido sino hasta el afio pasado que podemos
ejercer esa garantia y en su mayor parte la podemos ejercer a nivel del
Gobierno Federal.

El Gobierno Federal ha dado los pasos indicados en esa Ley para abrir sus
archivos y expedientes, los que no son reservados o confidenciales por razones
especificadas en la Ley. Los ciudadanos cuentan asi con un mecanismo que
es el IFAl instituido por la Ley, para accionar el derecho a obtener informacion
a la que desde 1977 todos teniamos derecho.

Por desgracia, y desde luego aplaudiendo la creacion del IFAl y considerando
que como el IFE es uno de los grandes saltos cualitativos en nuestra vida
institucional y en el inicio de la construccién de una democracia moderna,
debemos reconocer que sin embargo ésta no es una realidad extendida
suficientemente en el ambito ya no del Gobierno Federal sino de |a Federacion.

;Qué significado tiene que el articulo sexto garantice el derecho a la
informaciony alin haya 14 estados del pais que no cuentan con la ley respectiva
que regule este derecho en su ambito de competencia?

(Qué significa,ademas, que de los que si tienen ley, una buena parte de ellos
no hanlogrado constituir un consejo especifico para garantizarel accesoala
informacion publica por parte de los habitantes de las entidades federativas?

¢Qué implica el dato ain mas ominoso de que en el Distrito Federal se libre
una lucha desigual y montonera contra el derecho de los ciudadanos a
disponer de la informacion sobre las economias, los planes, los proyectos, los
negocios y los actos de sus gobernantes, al aplastar, como lo ha hecho el
Gobiernode la Ciudad de México, en complicidad con su partido en la Asamblea
Legislativa, la calidad de la Ley de Transparencia y la calidad de ejercicio del
propio Consejo de Informacién Publica Local?

Estosignificasimpley llanamente que el derecho a lainformacion, que por la
Constitucion el Estado esta obligado a garantizar, no es resguardado de la
misma forma en las entidades federativas que en el gobierno de la union.

Notese muy bien, la Constitucion no dice el: Gobierno Federal o las entidades
federativas, dice: el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado,
es decir; por el municipio, por la entidad federativa y por la union de la Republica.

Implica que en cuanto a derecho a la informacion hay ciudadanos con
diferente poder, hay ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda.

Mientras un individuo que habita en cualquier rincén del pais puede a través
del IFAl tener acceso a datos tan importantes como los presupuesto federales,
los sueldos de los funcionarios, las obras y licitaciones a que se destinan los
presupuestos, etcétera; la normatividad de las instancias publicas de la
organizacion de la Administracion Publica Federal, ese mismo ciudadano
carece de ese poder en relacion con el gobierno de la localidad con gran
frecuencia.

Se trata de ciudadanos de primera en lo federal y de segunda o terceraen lo
local, yo diria que con demasiada generalidad.

Esta simetria es una simetria que esta en franca contradiccion con lo que
dispone la Constitucion desde 1977,no son los municipios, no son los estados,
noson las legislaturas locales, noes el Congreso de la Union, no es el Ejecutivo
Federal, es el estado de la Republica, es decir, el Estado Mexicano el que debe
y esta obligado de acuerdo con la constitucion que en nuestro pais es ley, a
garantizar el derecho a la informacion.

En sumay para concluir,hemos avanzado en la mejoria de las condiciones de
latransparencia pero el avance es disparejo, emparejarlo e inclusive mejorarlo
compete a la accion civica de los ciudadanos, a la accion politica de los partidos
y ala de los medios de comunicacion y desde luego, a la accion de gobierno,
aunque ahi dada la descripcion del asunto, creo que habitan algunas de las
mas grandes resistencias.

Estas resistencias parecen aun ser de envergadura como para poder cultivar
cierto optimismo en las zonas oscuras del secretismo gubernamental que se
ampara en diferentes proyectos alternativos de nacion para justificar actos
que no pueden ser justificados en un contexto democratico.



La conclusion que yo puedo sacar de lo anterior es muy sencilla, consolidar la
democracia y hacer de ella una democracia de calidad, esta directamente
relacionado con el poder de los ciudadanos para obtener informacion de
todas y cada una de las instancias gubernamentales de acuerdo con la
Constitucion.

Desde luego con las excepciones que marca la ley y que al menos con la
formulacion de la Ley Federal me parecen razonables, la reserva y la
confidencialidad en los casos especificos de proteccion de las personas y de
asuntos de seguridad y de la mayor delicadeza a nivel nacional.

Sin este derecho garantizado plenamente mediante disposiciones
vinculantes, es decir; leyes y normas aplicables y evaluables, la brecha
informativa, otra vez la dltima frase del articulo sexto, algo que obligue
efectivamente a cumplir, como creo que es la tendencia hoy pero aun falta
un gran camino por andar.

La brecha informativa entre ciudadanos y gobernantes creada en nuestro
pais con largo periodo de atraso en nuestro desarrollo politico no hara posible
la aspiracion de toda democracia genuina, que no es solamente elegir
gobernantes, sino producir un mejor estado de vida.

En mi opinién las tareas mas importantes en este sentido son:

Evaluar el desempeno de lo conseguido, las leyes, la Ley Federal, las leyes
locales y el desempefio del propio Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica, completar el proceso de emision de las leyes estatalesy garantizar la
institucionalizacion de consejos autonomos en las entidades de la Republica.

Se trata de darvida a un derecho mediante su institucionalizacion, que no es
otra cosa que crear las condiciones de su verdadera exigibilidad. Muchas
gracias.

Ponente: Alonso Lujambio lrazabal, Instituto Tecnolégico Auténomo de
México (ITAM).

Gracias, primero que nada a la Comisionada Presidenta, Maria Marvan; a los
Comisionados del IFAI, a Ricardo Becerra, por su invitacion para estar aqui
entre ustedes. Francisco, Luis Carlos, Jacqueline, es un honor compartir la
mesa con ustedes.

Voy a abordar un tema que toco de algin modo el Consejero Presidente,
Jacqueline y quiza, marginalmente, Francisco, y es el de la transparencia en
relacion estrictamente con los recursos de los partidos politicos.

Quiero plantearles la hipotesis, sujetarla a su critica, respecto de como la
transparencia es uno de los eslabones de la cadena de control del
financiamiento de los partidos politicos, y quisiera ubicar el lugar que ocupa
eseeslabonycomossiese eslabon no existe se rompe la cadenay no funciona
el mecanismo de control, sobre todo indirecto.

En consecuencia, fundado en esto Ultimo, quisiera proponerles una distincion
entre mecanismos de control directos e indirectos a partir de mi experiencia
como Presidente de la Comision de Fiscalizacion del IFE hasta noviembre de
2003 y también desde la perspectiva de la presidencia de la Comision de
Asuntos Internacionales, porque me permitié ver desde la perspectiva
comparada el fenédmeno de la fiscalizacion y el control de los paises en otras
partes del mundo.

Y esto el derecho comparado, la politica comparada nos permite ver cuales
son los problemas comunes y cuales son las alternativas disponibles sin
escribirle carta a Santa Claus.

Peroantes quiero hacer una reflexion sobre la complejidad diversa en términos
comparados de la accion fiscalizadora de los recursos de los partidos politicos,
a partirdelo que yo he llamado la densidad normativa. Les pongo un ejemplo.

Chile es uno de los paises de América Latina que mas tardiamente se ha
sumado a los esfuerzos de fiscalizacion de los partidos politicos en el
Continente.



Cabria plantear como hipdtesis precisamente el hecho de que Chile tenga
como mecanismo de prerrogativa directa hacia los partidos politicos espacios
en radio y television y no exista como tal el mercado de los medios, sino
estrictamente el estado de los medios en relacion con los partidos politicos,
eso hizo, dado que los partidos politicos gastan en los medios masivos de
comunicacion el 60, el 70 por ciento de su gasto total, pues el hecho de que
no tengan que gastar ni el 60 ni el 70 por ciento de su gasto total, porque
estrictamente se lo ofrece una barra especifica del Estado, eso explica en
buena medida que el dilema de fiscalizacion venga como tardio, porque el
gran dilema de algiin modo estaba resuelto.

No habia en relacion con las finanzas de los partidos norma alguna, entonces
si no hay norma, pues no hay dilema de control; la autoridad electoral no
tenia que aplicar ninguna norma; simplemente darle una barra a los partidos
politicos de espacio en los medios masivos de comunicacion.

Entonces digamos que tienes ahi una densidad normativa cercana a cero,
pero curiosamente un espacio publico para la expresion de los partidos politicos
de manera gratuita.

Me voy a otro extremo que seria, a mijuicio, el caso mexicano. Sicomparamos
estrictamente las leyes electorales de los diecinueve o veinte paises de
América Latina, es el que tiene mayor densidad normativa. ;Qué quiero decir
con esto?

En realidad la autoridad electoral cuando tiene que fiscalizar, lo que fiscaliza
es el cumplimiento de normas, no dinero; lo que fiscaliza es que se cumplan
las normas. Y claro en relacion con el dinero, ;jpero qué normas deben de
cumplirse?

En primer lugar, que los partidos no reciban recursos publicos ni del municipio
ni del Estado ni de la Federacion, que no sea estrictamente el recurso que la
autoridad electoral, sea federal o estatal, les da. En segundo lugar, no pueden
recibir obviamente de entidades paraestatales; tercero, de empresas, como
son las de caracter mercantil; de ministros del culto religioso, de las iglesias;
de organismos y partidos extranjeros; no puede haber fuentes anénimas.
Todos estos ingresos no.

Ahora, jcomo lo vas a gastar? Independientemente de que respecto de los
sujetos legitimados para dar dinero, también hay limites, limites del
simpatizante, limite del limitante, limite de la organizacion. Vienen los gastos,
la comprobacion evidentemente exhaustiva, pero por otro lado los topes de
gasto de campana.

Hay normas que llegan al delirio por la incapacidad del legislador para entender
la complejidad en la que meten a la autoridad electoral para hacerla eficaz.

Una norma que no puede hacerse valer, una norma que esta escrita en el
papel y que no puede verificarse su cumplimiento, es papel mojado y
contribuye indudablemente a la desestimacion del orden juridico, para qué
queremos normas si de todas maneras, ya no digamos que no se quieren
aplicar, si se quieren aplicar, pero no se pueden aplicar, porque no existen los
instrumentos para hacerlo.

Les pongo un ejemplo, Brasil, las personas fisicas, esto me lo dijo un colega
brasileno, hace algunos meses en Paraguay, en una reunion de la Union
Interamericana de Organismos Electorales.

Las personas fisicas en Brasil pueden realizar donaciones hasta por un 10 por
ciento de sus ingresos anuales declarados. j;Entonces como se fiscaliza eso?
iAhl, Ricardo, diste 45 mil pesos, déjame saber cual fue tu ingreso total para
ver si el 10 por ciento de ese ingreso total son 45 mil pesos o mas, entonces
necesito muchisimos datos, el dato de cada uno de ustedes respecto de su
ingreso total anual, para ver si se cumplio la ley.

En México, por fortuna, tenemos un limite de simpatizantes que es para
todos del 0.05 por ciento del financiamiento total, ese es el limite de todos los
ciudadanos simpatizantes, pero no militantes, no, en los militantes yo pongo
el limite. Entonces la norma dice, dime en enero, los primeros 15 dias cual es
tu limite este ano. Bueno pues para militantes estos y estos recursos, jy para
las organizaciones? También, pero son limites que en todo caso van a tener
que ser respetados, aunque los pongan los propios partidos, porque son norma
de orden publico.

Entonces, sitienes esta densidad normativa, ;qué haces con los instrumentos
quetienes de control? Quiero discutir en perspectiva comparada cémo percibo



esto. Peroles quiero poner otro ejemplo, respecto del gasto que problematiza
muchisimo, esto lo discuti alguna vez con el presidente de la OMPEL, Ia
autoridad electoral peruana, es un dolor de cabeza decir qué es un gasto de
campana. jClarol, porque site dicen, va a haber un tope de gasto de campana,
muy bien, algunos paises te ponen un tope de gasto total en el ano de la
campana, y no andas discutiendo qué gasto es electoral y qué no es electoral,
porque ahi te vuelves un poco loco.

iComo lo define la ley mexicana? Recuerdas Jacqui y Luis Carlos, esto, de
dirigido a la obtencion del voto. jPor Dios! ;Cuantas cosas no se dirigen a la
obtencion del voto, directa o indirectamente? Casi, yo dirfa, que todo lo que
hacen los partidos politicos va dirigido a la obtencion del voto, porque de eso
viven, de corretear el voto.

Entonces, claro, cuando la norma dice eso, pues te metes en problemas, seis
paises de América Latina tienen topes de gasto de campana, pero
estrictamente en publicidad, en donde es susceptible de ser monitoreado,
porque la publicidad deja huella, no gastos, un desplegado en prensa, en fin,
eso deja huella

Cuando la ley dice, tope de gasto de campana es todo lo que se dirige a la
obtencion del voto; entonces, vamos a las dificultades para definir qué gastos
vas a considerar como que se dirigen a la obtencion del voto para que esos
sean sujetos de un tope y no los otros, ya de entrada estas metido en un lio,
bueno, la densidad normativa, eso es lo primero que quiero subrayar,mientras
mas densa la normatividad, mientras mas cosas se tienen que verificar, pues
mas instrumentos la ley deberia dar de control.

Ahora, ;cuales son los instrumentos de control? Voy a distinguir basicamente
entre dos, los indirectos y los directos, pero empiezo por los directos.

La auditoria anual, ciertamente ex post como decia el Consejero Presidente,
aunque indudablemente algunas cuestiones no podrian sino ser ex post.
Como por ejemplo el informe anual, naturalmente se entrega y se revisa
después, en cambio algunos paises, seguramente a eso se referia el Consejero,
obligan a los partidos politicos a elevar en tiempo real practicamente al
Internet el o los nombre de sus simpatizantes y militantes, para que el

electorado cuando va a votar sepa quién financia al partido por el que va a
votar.

Mientras que siendo ex post, te enteras después de la eleccion quién financid
al partido politico por el que votaste o dejaste de votar,es un puntoimportante.

Perovuelvoalasuntode la estricta auditoria al informe, que es un instrumento
directo. En cambio para un pais que les da tanto dinero a los partidos politicos,
es importante este instrumento, porque son millones y millones, no sé, 300
millones de dolares en el ano 2000, para poner un ejemplo. ;La auditoria al
informe qué quiere? Pues verificar en qué se gasto ese dinero, porque de
entrada en el informe los partidos dicen: Me diste tanto y lo usé en esto.
iPerfecto!

El grandilema de cualquier autoridad electoral fiscalizadora es saber silo que
dice un partido en su informe es cierto o no, en dos sentidos: uno, si su
financiamiento privado, todo lo que obtuvo, todo lo que recibié lo puso aquiy
claro esta, en sus recibos y estan satisfechas las condiciones de la ley; eso es
lo primero, ;como saber que lo que tu me dices aqui es o no es cierto? Para
eso0 no me sirve |la auditoria, porque yo voy a auditar esto, no lo que no esta
aqui. En consecuencia, sino tengo un instrumento indirecto de control, nunca
podré saber si un partido miente o no cuando entrega su informe.

Siaunaautoridad como la mexicana se le dieron instrumentos estrictamente
directos de control, basicamente el informe anual y la permanente posibilidad
de auditar directamente al partido, pues no tienes mucho, tienes algo
importante; ;por qué?, porque el dinero publico es tan generoso que valdria la
pena que la autoridad entrara profundamente a hacer esa auditoria.

Ahora, si le quieres meter el pie a la autoridad electoral ponle que haga su
auditoria de millones de pesos en 60 dias. Aqui hay una relaciéon un poco
compleja, en donde no se pueden maximizar dos valores a la misma vez, no
se puede hacer una extraordinariamente profunda auditoria en cuatro dias,
por decirlo asi.

Siten dan estrictamente 60 dias para hacer una auditoria, entonces, tienes
que meter mas personal que profundice la accion y estar argumentando
juridicamente detalles a unas horas de que se venzan los plazos, porque si



quieres darte tiempo para redactar con toda libertad y con todo, pues reduce
el tiempo de la fiscalizacién y ampliate los plazos para tu redaccion relajada.
Perosiloque quieres es las dos cosas tienes que entrar durisimo a la redaccion
en muy poco tiempo y ampliar los plazos de la revision. Aqui la ley te puede
hacer una jugada cuando te pone plazos cortos. Yo creo que los partidos en
México no estaban especialmente interesados en una profunda fiscalizacion,
cuando ponen plazos bastante cortos en perspectiva comparada.

Bien, los instrumentos directos basicamente son esos. Ahora, los indirectos,
el monitoreo de gasto sin duda es un instrumento y, claro, esos no estan en
la ley, se tuvieron que construir administrativamente y siempre
jurisdiccionalmente. Pero el monitoreo de gasto noten como tiene sus limites.

Uno puede decir: Voy a monitorear cuanto gastaste, si gastaste veinte y
después me dijiste en tu informe que gastaste cinco, pues me estas mintiendo,
porque yo vi otros quince. El problema es que no todos los gastos pueden ser
vistos; la cachucha, el pin, la camiseta o el tambo de cemento, el clientelismo,
los instrumentos que se quieran, eso es muy dificil de ser observado,
monitoreadoy sistematizado y de tener prueba cabal de que tu hiciste estos
gastos, repartiste estos bienes y ti no me los informaste.

(Qué es lo que si se puede monitorear? El gasto mas importante. ;Cual es el
mas importante? El de radio y television, porque ahi si puedes monitorear
spot por spot. Eso es lo que hace el IFE, monitorea el gasto, el gasto mas
importante. Pero hay muchos gastos que no se pueden monitorear, por lo
tanto es un instrumento util, poderoso pero que tiene sus limites
evidentemente.

Siun partido politico recibe dinero en efectivo, millones de pesos, y después lo
gasta sin pasar por sus cuentas bancarias y lo utiliza para vayan ustedes a
saber qué, porque no dejo huella, porque no hubo transaccién econémica
que dejara un documento, etcétera, pues no tienes muchos instrumentos
para controlar eso.

Voy al otro instrumento que es en donde quiero concentrar mi atencion, que
eseldela publicidad,la posibilidad de que la autoridad y/o los partidos metan
en Internet la informacion respecto de sus ingresos y egresos. Yo creo que

este es unode los eslabones centrales del procedimiento indirecto, ;por qué?,
y aqui quiero detenerme un poco.

Es muy dificil, insisto, a través de instrumentos directos, saber si un partido
esta desviando recursos publicos; eso es muy dificil de saber, sobre todo cuando
la autoridad electoral no tiene acceso a estar auditando entidades publicas,
porque eso no hace la autoridad electoral, la autoridad electoral fiscaliza y
audita partidos. Por lo tanto si no funcionan otras instancias y otras
autoridades, dificilmente se puede hacer valer la Ley Electoral.

Pero vamos a otros casos. Por ejemplo, ;como saber que un partido politico
esta captando recursos privados y no los esta reportando a la autoridad
electoral sino lo esta gastando en medios masivos porque es lo que estas
monitoreando? claro no lo van a gastar ahi porque alli va a dejar huella,
entonces lo gastan en otra cosa.

iComo hacerlo? ;Comofunciona en otros paises del mundo? ;Qué ha pasado
con muchos de los grandes escandalos de financiamiento de los partidos
politicos? Pues ha sucedido que alguien de adentro, del circulo truculento
que organizé el cotarro suelta informacion a la autoridad electoral.

Yo creo que uno de los instrumentos fundamentales de la autoridad debe de
ser la recepcion de la queja anonima, porque jclarol yo lo s¢é, voy a iry si la
queja tiene que estar escrita con mi nombre y tal, que manera de inhibir, que
vayay lodiga.

iPor qué lo vas a decir? Porque te prometieron algo, porque fuiste
eventualmente uno de los operadores, no te dieron lo que te iban a dar, te
prometieron un cargo que no te dieron, jcuidado! yo tengo informacion.
Entonces, asi nos llegd Sociedad Nacionalista se acuerdan?

De Sociedad Nacionalista supimos que el partido le compraba a dos empresas
que le facturaba muchos millones de pesos bienes de consumos para la
campanay bienes de propaganday resulto que alguien nos dice: jsaben qué?
esas empresas son de ellos mismos, de los lideres, el presidente, la esposa
que es la secretaria de accion femenina y el joven de cuestion juvenil, todos
son socios de esas empresas que curiosamente nacieron un mes después de
que el IFE les dio registro como partido politico, se llaman asi y asado.



Cuandotu haces la revision de auditoria no andas viendo quién es el socio de
cientosy cientos de empresas que les facturan a los partidos, eso nolo puedes
hacer por la via directa, solamente por la via indirecta lo puedes empezar a
hacer.

De algin modo eso puede servir, de manera en que la autoridad reciba y
valide, claro que hay que tener cuidado. Porque si todo mundo esta viendo
que cualquier anonimo que te llega le atoras a la investigacion entonces, ya
las rencillas entre ellos empiezan a usarte en la vendetta entre grupos.
Cuidado con reaccionar asi a todas las pelotas porque te pueden estar
tomando el pelo.

Entonces, tiene que haberalgiin minimo de credibilidad en |a descripcion del
anonimo para que la autoridad le entre al asunto y empiece a atar cabos.

Uno premia el asunto, todos los que puedan saber algo, anénimamente
vengan, adelante, diganlo aqui.

Pero porotrolado, la publicidad es especialmente importante, cuando alguien
sabe que un amigo mio, mijefe, dio dinero a un partido politicoy después me
meto a internet y no esta ahi, bien podria yo decir anonimamente: jOye/,
averigua porque yo sé que tal cuate, con esta fecha, con este cheque, le dio
dinero a un partido politico y no aparece en el listado.

O lo que sucedio de hecho ;jrecuerdan el caso yucateco? Que nos hablan por
teléfonoydicen:

- ;El Consejero Lujambio?

- Si, adelante.

- Mi esposo aparece en la lista.

- Si, nohay problema. ;Ciudadano mexicano?
-Si.

- Pues muy bien.

- En mayo de 2000.

- Pues muy bien.

-22de mayo de 2000.

- Pues muy bien.

- Es que él murio en enero.

O sea, el muerto dio dinero, en aquel momento se inicio6 la investigacion
porque la publicidad posibilité que alguien detectara que hay algo allique no
funciona, hay una mentira ahi, porque hay un error o porque hay una omision,
porque alguien diodineroy no esta allio porque el que esta ahino dio dinero.

Incluso hubo gente que habl6 para decir que ahi estaba. ;Por qué estoy ahi si
no didinero?, ahi esta mi nombre, y buscas homonimias en el padrony no lo
encuentras, era el Unico.

Entonces, la publicidad tiene este enorme poder para inhibir conductas
ilegales.

En alguna reunion a la que fue el Consejero Sanchez, cuando el doctor era
Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion, a una reunion en el Carter
Centerhace varios meses, sobre estos asuntos, €l percibio entre los asistentes
de varios paises que coincidian en que la publicidad de los nombres, los
militantes, simpatizantes que aportan a los partidos, esta inhibiendo a los
privados a dar dinero.

El desprestigio de los partidos, mi nombre va a aparecer mejor no.

Claro que puede tener efectos negativos si se quiere este bien publico que es
la publicidad, pues quiza. Ahora, yo prefiero vivir con este efecto que el que
quiera dar dinero tenga que dar su nombre, con tal de proteger el
financiamiento privado de los partidos politicos, cerrarlo a la publicidad que si
me parece que seria, en todo caso, peor.

Pero bueno, jmuy bien!, ya le dijiste a todo mundo: ven y presenta tus quejas
anonimas, ya le metiste publicidad para que vengan y presenten sus quejas,
y después qué haces, no tienes instrumentos de investigacion.



Entonces claro, te dice por ejemplo la ley: no pueden dar dinero los 6rganos
extranjeros, las fuentes andnimas, los ministros de culto religioso, las
empresas, etcétera, ni directa ni por interpdsita persona. Porque claro yo
puedo ser millonarioy darle dinero a un partido politico, mucho mas del tope
pero lo fracciono en varios pedazos; mi amiga Jacqueline, mi amigo Ricardo,
mi amigo Luis Carlos, a todo mundo le doy dinero para que ellos den dinero,
entonces realmente yo lo di a través de ellos. Eso esta prohibido.

iPero como sabe la autoridad electoral que eso sucedi6 o no? ;Cémo sabe la
autoridad que una empresa le dio dinero a Jacqueline Peschard y Jacqueline
Peschard, respetando el limite, se lo dio a un partido politico y Jacqueline
Peschard fue utilizada como interpdsita persona para que la empresa le diera
dinero al partido politico?

Pues a menos que alguien hable y diga: Jacqueline hizo esto. Entonces, abres
el secreto bancario, ves que hay unos flujos. Ahora, si lo hizo en efectivo, la
cosa ya se empieza a complicar, especialmente porque el efectivo no va a
dejar huella.

¢Qué quiero decir con esto?, y con esto concluyo, que es de extraordinaria
relevancia estratégica para hacer valer la ley y para ajustar las conductas de
los actores politicos a derecho la publicidad y la transparencia, porque es sin
duda uno de los instrumentos para iniciar eventualmente investigaciones y
llegar a conocer la verdad.

Yo asumo, quiza no lo dije explicitamente, pero ha estado entre lineas todo el
tiempo, que los actores politicos le andan buscando el hoyo a la normay que
donde puedan colarse, se van a colar. Partamos de ese supuestoy no de otros
supuestos mas benignos respecto a la naturaleza humana, en el sentido de
que realmente es un accidente que quieran hacer estas cosas los mas
perversos.

(Por qué no mejor partimos del otro supuesto, del supuesto? Ya lo decia
también Francisco, de que el politico quiere acceder al poder y el dinero es
importante y aqui la tentacion es inmensa.

Yo creo que es de especial relevancia que se le dote al IFE de estas atribuciones
importantes de investigacion que es basicamente:

El secreto bancario y que estén obligadas personas fisicas y morales a
responder bajo protesta de decir verdad requerimientos por escrito de la
autoridad electoral respecto de sus relaciones con partidos politicos o terceros,
de manera que se pueda cerrar el circulo de esta cadena.

Es decir, insisto, la transparencia es un imprescindible elemento eslabon de
la cadena de control, pero me temo que el Gltimo de los eslabones del control
mexicano todavia falta por ser construido. Todavia creo, aln asi, que somos
ejemplares respecto de practicamente América Latina y en algunos paises
europeos, porque hemos logrado cosas que no se han hecho en otros paises.

Sin embargo, una mirada critica a nuestros instrumentos nos lleva a pensar
que son incompletos. No debemos suponer aln con estos instrumentos, que
va a desaparecer la irregularidad y el abuso en materia de recursos de la
competencia por el poder. Eso no va a desaparecer, mejor ya hagamonos a la
idea.

En todo caso lo que debemos de construir son los instrumentos para que
quien lo haga pueda ser finalmente descubierto, puedan ser investigadas
sus conductasy se le pueda aplicar una sancién conforme a la gravedad de la
falta que ha cometido, de lo contrario estaremos todavia viendo
irregularidades incluso en video y después no las podremos investigar.

Moderador: Ricardo Becerra Laguna, Director General de Atencion a la
Sociedad y Relaciones Institucionales del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica.

Muchas gracias a Alonso Lujambio. Tenemos literalmente decenas de
preguntas y tenemos muy pocos minutos para la conclusion de esta mesa.

Siles parece daré una rapida lectura a todas las preguntas que han llegado,
que son muy sintomaticas del ambiente publico mexicano y a partir de esa
lectura damos una rapida revision cada uno de los ponentes para que
reaccionen ante esta catarata de preguntas.



Dice Mariana Medina: si tenemos los instrumentos juridicos para tener
partidos politicos transparentes y vigilados, entre comillas, ;podemos atribuir
a su desprestigio solamente a los medios de comunicacion?

La otra pregunta. ;Considera usted que es mas importante la transparencia
en la informacion de los gastos de los partidos politicos y no los topes a los
financiamientos privados?, aqui es una nueva dicotomia.

iEs exigible la transparencia de los partidos, sin violar la autonomia de las
propias organizaciones, como instancias de organizacion de la sociedad?, se
pregunta.

Aqui es un reconocimiento: El hecho de que la ONU le haya pedido a México
capacitar a los consejeros de Irag, muestra del reconocimiento y el prestigio
mundial que tiene el IFE. jClaro!

Se pregunta con realismo, Clara Vazquez, que ;Por qué los partidos no quieren
aprobar unainiciativa para transparentar mas los partidos politicos, noes un
circulo vicioso, digamos un estancamiento inevitable de la vida politica?

Preguntan. ;Por qué alin con tantos instrumentos de fiscalizacion, como los
aquidescritos, hay quien hizo grandes fortunas, aprovechandose de los huecos
de la ley y nunca fueron sancionados?

:Como poder garantizar la transparencia de los partidos si el Congreso esta
constituido precisamente por partidos politicos?

Esta es una pregunta importante, muy de actualidad. ;Qué opinion tienen de
lainiciativa de ley presentada en el Senado, que va a modificar las normas en
materia de transparencia y fiscalizacion en partidos politicos? ;Cual es su
opinion de esa iniciativa que subordinaria -aqui dice- al IFE a la autoridad del
[FAl,en materia de acceso a la informacion?

¢No seria mas esperanzador y fructifero llegar simplemente a la conclusion
de que el Unico financiamiento practicable es el financiamiento publico, ya
no privado?

JEI'IFAl no tendria que intervenir también en materia de partidos politicos?,
icual es suopinion?

Dice, jla cultura civica esta a la altura de |a Ley de Transparencia?, esta es una
pregunta deJoel Castillo, si para tener verdadera transparencia es solamente
necesaria la Ley, o si no es verdad que la cultura civica de los mexicanos esta
atras de los instrumentos legales?

(Creen conveniente que se introduzcan nuevas modificaciones legales para
que se separe del cargo a aquellos a los que se les encuentra culpables de
procedimientos ilegales y de financiamiento ilicito, es decir, que el
financiamiento legal tenga sancion politica?

Y finalmente, ;sila cultura politica otra vez esta relacionada o esta a la altura
de la exigencia de la transparencia?

Y si me permiten simplemente una nota, como moderador inmoderado. Yo
creo que aquitenemos instalada, por lo que he leido, por lo que dice el doctor
Valdés, por el debate publico mexicano, que tenemos en México una paradoja
instalada, porlo que nos han dichotambién, Luis Carlos, ya que el INI'y Alonso,
porque por un lado hay una insatisfaccion muy ostensible, un azoro y una
irritacion muy grande por los escandalos politico-financieros, eso esta flotando
siempre. Y sin embargo, nos dicen ustedes, estamos en el primer lugar
mundial del indice de la integridad de procesos electorales.

Tenemos la mayor densidad juridica para garantizar transparenciay sancionar
la ilegalidad en financiamiento ilegal. Y, ademas, somos el Unico caso en
América Latina, nosé sien el mundo, de que una autoridad electoral sanciona
al partido del presidente en funciones.

A pesar de esto hay una enorme satisfaccion con la transparencia y la
fiscalizacion de los partidos politicos, es una paradoja que creo que hay que
hacerse cargo cuando se responda a las preguntas.

Si puede usted, doctor, Francisco Valdés, empezar con la ronda de respuestas,
por favor.



Ponente: Francisco Valdés Ugalde, Instituto de Investigaciones Sociales de la
Universidad Nacional Auténoma de México.

Con todo gusto. Bueno obviamente no me voy a referir a todas, por razones
de economia, voy a tratar de seleccionar algunas y resumirlas, que tienen
mas que ver con aquello a lo que yo me referi.

También nos menciono, Alonso, en algiin momento de su exposicion, aqui
hay un problema del huevoy la gallina,y lo hemos visto en operacion. Yo creo
que hay dos momentos importantes para distinguir este problema o para
pensar mejor este problema de la relacion entre los intereses que predominan
en los partidos politicos y las modificaciones a los marcos legales, que son
necesarios de ajustar en momentos determinados, debido a ciertas
necesidades.

A mime parece que el proceso politico que llevé hasta la reforma de 1996, en
ese momento era predominante en los partidos de oposicion la idea de
conseguir transparencia y equidad en la competencia electoral.

Entonces el conseguir reglas, aunque fueran minimas y arrancarlas o
negociarlas o discutirlasy pactarlas con el Gobiernoy, por ende, con el partido
enel poderoel partido que para entonces era mayoritario, era una motivacion
fundamental, era una motivacion principalisima. Sin esa motivacion, sin ese
interés es inexplicable que se haya logrado hacer una reforma politica que
efectivamente nos llevd, inmediatamente después, sélo un afo después, a
que cambiara la correlacion de fuerzas en el Congreso en una manera
ejemplar,yo diria simbdlica. Es 1997, un ano después de la reforma, es decir al
ano siguiente de la reforma de 1996, cuando los mexicanos con su voto
inclinan la balanza en el Congreso para hacer que el que habia sido el partido
hegemonico pierda la mayoria absoluta de los asientos en la Camara de
Diputados.

Pero no es lo mismo lo que ocurre en el ascenso hacia la construccion de las
reglas de equidad que permitan el acceso efectivo a condiciones que permitan
la competencia por el poder, que estar ya en un escenario de competencia
por el poder. Yo creo que es un momento en el que los intereses cambian y
por lotantotambién los partidos, aunque sean o digan ser partidos altamente
progresistas, empiezan a tener intereses de proteger sus intereses y de
proteger intereses que pudieran ser afectados.

Los hemos visto reaccionar a aquellos antes partidos que eran como el gorro
frigio de la democracia mexicana, con todo su fulgor resplandeciente, para
llevarnos hacia las condiciones de equidad en 1996y en las elecciones, en los
procesos electorales posteriores a esa reforma electoral, al menos en el plano
federal, pasar a una situacion en la que hoy se vuelven actores interesados
en conservar condiciones de poder.

Hay gobiernos de distinto tipo, instancias a nivel federal, gobiernos locales
que hoy,independientemente de aquellos origenes de lucha democratica, de
transparencia y de confrontacion y negociacion de reglas, confrontacion por
ynegociacion de reglas de equidad, hoy protegen intereses, buscan ocluir los
mecanismos de transparencia, buscan protegerse y evitar la fiscalizacion, es
decir, buscan que se vulneren o que se vulneren ciertos intereses que se
garantizan debido a los factores que ya, al menos el caso especifico de la
fiscalizacion de los partidos, -Alonso describio brillantemente- y que hay
también en otros niveles, por ejemplo, en los niveles que tienen que ver o en
los aspectos que tienen que ver con la transparencia en el ejercicio
gubernamental, donde también estan los partidos, porque finalmente los
gobernantes salieron de los partidos.

Entonces este momento creo yo que esta caracterizado por esta ambigliedad
yestasituacion en la que la transparencia es un valor necesario para mejorar
las condiciones del ejercicio gubernamental, pero no es un valor tan
compartido por los partidos como para hacer cosas que eviten que tengan
altisimos niveles o muy altos niveles de acumulacion del poder.

Yo creo, sin embargo, que teniendo una vision optimista y yo en esto soy
optimista, a la mejor me desmiente la realidad, pero creo que hay razones
para tener cierto optimismo cauto, pero optimismo al fin, en el sentido de
que estas resistencias hacia la construccion final o definitiva o mas acabada
delosinstrumentos legales que permitan mayor transparencia, que permitan
completar los procesos institucionales propios de una democracia moderna
y efectivamente institucionalizada, se van a abrir paso en la medida en que |a
l6gica de la resistencia va a significar un deterioro de los términos de la propia
lucha por el poder.

Y en ese juego, aunque en el corto plazo algunos puedan salir ganando, en el
mediano y en el largo plazo creo que tiende a haber rendimientos



decrecientes, es decir, piensen solamente en una cuestion. Si hoy tenemos al
Presidente Vicente Fox en |a Presidencia de la Republica, con un Congreso en
el que no tiene mayoria y todos quieren ser candidatos a la Presidencia, pero
muy probablemente no puedan alcanzar la mayoria en el Congreso, pues la
historia se va a repetir,eso va a obligar a reconsiderar los términos finalmente
en algun momento de la concurrencia de poderes, del Poder Ejecutivo y del
Poder Legislativo.

Factores que hoy juegan a favor de quienes desde el Congreso pueden tener
ganancias politicas a partir de las condiciones legales de operacion o las
condiciones constitucionales de operacion de la relacion entre ambos poderes,
en el largo plazo van a sufrir también las consecuencias, entonces creo que
esos mecanismo pueden contribuir a destrabar.

Finalmente, concluyo para no consumir el tiempo mas alla de lo que me
corresponde.

Yo creo que la cultura civica a la altura de los instrumentos legales, yo creo
que esta es una cuestion siempre muy complicada.

Da la impresion, por los estudios disponibles de cultura civica, que tenemos
una cultura civica todavia muy estratificada.

Es decir; que tenemos sectores de la cultura o de la sociedad mexicana con
distintos niveles de desarrollo de los valores en términos de la cultura civica.

Yo creo sin embargo, que esto no significa que pueda haber o deba haber una
correlacion exacta entre la caracteristica que tiene la cultura civica en un
momento determinado y los instrumentos legales.

Yo creo que afortunadamente en algunos casos tenemos instrumentos
legales como la Ley de Informacion, como el IFAI, como el IFE en el momento
actualy que han reflejado un avance importante y a su vez actian sobre un
avance importante de la cultura civica mexicana.

Pero creo que hay zonas muy oscuras, zonas por ejemplo que tienen que ver
conlarelacion ordinaria entre la sociedad y el gobierno donde el atraso todavia
es paradigmatico.

Con esto concluiria yo, par no consumir el tiempo de mis colegas y daria la
palabra a quien sigue.

Ponente: Jacqueline Peschard Marisca, Universidad Nacional Auténoma de
México.

Yo voy a referirme a dos cuestiones, una que planteo alguno de los aqui
asistentes que es la que tiene que ver con la cultura civica.

Silaculturacivica en nuestro pais esta a la altura de la reglamentacion de los
instrumentos legales para transparentar a las instancias gubernamentales
y alos partidos.

Creo que si ha habido un avance en la reglamentacion de la transparencia,
en la obligacion de las dependencias publicas para dar a conocer todos sus
manejos, sus operaciones, tiene que ver porque hay un avance en la cultura
civica.

Sinduda alguna la demanda de la sociedad frente a mayor transparencia ha
encontrado un producto en estas nuevas reglamentacionesy lo mismo sucede
con el caso del COFIPE.

Sin embargo, también es cierto que las propias reglamentaciones van
generando una practica social, es decir, van generando un entrenamiento en
la sociedad en torno a nuevas exigencias que hacen posibles estas nuevas
leyes o estos instrumentos legales.

Entonces, no se puede ver como que la cultura civica esta a la altura de las
nuevas reglamentaciones porque hay un efecto de mutua intervencion, de
mutua influencia.

Creo que mejores reglamentaciones en términos de transparencia alimentan
una mayor cultura civica, hacen mas alerta a los ciudadanos, hacen mas
activos a los ciudadanos frente a lo que son sus derechos y a de qué manera
pueden incidir en los asuntos publicos.

(Por qué hay esta paradoja de la que hablabamos? Ricardo, tu dices: buenoy
por qué laenorme insatisfaccion de la ciudadania frente a los partidos politicos,



cuando porotro lado hay esta densidad normativa y hay una buena calificacion
en términos de la reglamentacion para los partidos politicos.

Creo que aquisila Unica manera como se puede ir mejorando los altos niveles
de desconfianza, de desazdn, de protesta de los ciudadanos frente a los
partidos tiene que ver con que si bien en México se ha podido sancionar y
sancionar muy severamente a conductas ilicitas de los partidos, estas todavia
caen como, es decir, todavia no se comprenden como algo que efectivamente
logre anular, inhibir este tipo de conductas.

Se ven las grandes sanciones al PRI, las enormes sanciones a Alianza por el
Cambioy sinembargo vuelve ahora el asunto del PRD y de las malas finanzas
y antes el de Sociedad Nacionalista. Es decir, son sanciones ejemplares pero
aparecen de alguna manera aisladas dentro de lo que seria su impacto sobre
el sistema de partidos.

Solamente si se pudiera ver que en lugar de que salieran mas casos de
escandalos publicos sobre mal financiamiento o recursos ilicitos que llegan a
los partidos, si esto se pudiera ir atajando, si efectivamente las medidas de
sancionyaredundaran en unainhibicion de esta conducta, creo que entonces
podria.

Entonces, creo que todavia nos vamos a enfrentar a una serie de casos varios
en donde van a aparecer estas conductas ilicitas y solamente en un no
inmediato, sino mas bien mediato plazo podremos ir viendo los efectos y
entonces esto pueda ir mejorando la percepcion de los ciudadanos.

Ponente: Alonso Lujambio Irazabal, Instituto Tecnologico Autonomo de
México (ITAM).

Sobre este asunto en particular anadiria a lo que ha dicho Jacqueline.

Yo creo que lo preocupante no es que se viole la ley; la ley esta para que se
cumplay siempre esta asociada a la ley una sancion por su incumplimiento.
Ese es el orden juridico. El problema no es que se viole |a ley; el problema es
que haya impunidad. Ese es el problema.

Amigos de Fox y Pemexgate son un problema para los partidos involucrados,
pero en todo caso hay unavirtud en el procedimiento que concluyd y terminé
en una sancion. Por ahi alguien pregunta: ;Pero no seria bueno que quien
viold la ley pierda el cargo para el que fue electo?

Bueno, eso es ponerle mas fuego a la sancion y eventualmente inhibir mas
poderosamente la conducta ilegal. Quiza porque no es una relacion directa la
que se observa entre cierto tipo de rudeza de la sancion y la no repeticion de
la violacion al derecho.

Pero en fin, lo que quiero subrayar es que lo peor de todo es la impunidad. Y
claro, lo que hemos estado viendo son casos y casos y casos que en el mejor
de los casos iran siendo resueltos y se impondran las sanciones
correspondientes.

Y respecto de perder el cargo, les hago el apunte. Algunos paises han optado
por algo intermedio entre lo que tenemos nosotros y el extremo opuesto
que es: violaste el tope de gastos de campana, pierdes el cargo. Y es el
responsable de las finanzas, es decir la persona que por ejemplo, se
responsabiliza no solamente con su firma, sino politica y legalmente,
juridicamente de lo que ahi contiene.

En consecuencia, situ estas haciendo las tranzas, tu eres el candidatoy yo te
llevo las finanzas y yo soy el responsable, yo no me voy a meter a andar
firmando, lo piensas dos veces. Es decir, no eres tu, candidata, la que vas a
sufrir las consecuencias, soy yo. Entonces, renuncio.

Un ejemplode un candidato en donde su secretario de finanzas esta renuncie
yrenunciey renuncie, pues igual algo esta pasando. En fin, no es facil encontrar
aqui un equilibrio. Por lo pronto tenemos la sancién pecuniaria en Méxicoy
creo que dadas las realidades financieras que hoy tienen los partidos yo creo
que si les dolio; en otras palabras, yo creo que si esta inhibiendo conductas
idénticas en el futuro. Por lo menos tienen claras las consecuencias que van
aenfrentaren casode que realicen esas conductasilegales.Ya hay un mensaje
del sistema juridico. Creo que eso es una virtud.

Brevemente comento dos o tres cosas nada mas. Hay quien hizo fortuna sin
ser sancionado, alguien dice por ahi, bueno esto tiene que ver con esto que
estoy diciendo.



¢Quién hizo fortunas? Yo creo que el Partido de la Sociedad Nacionalista. Fue
sancionadosi, individualmente que seria en todo caso la sancion mas poderosa,
pues en principio si, porque la Procuraduria lo esta buscandoy nolo encuentra.
Yo creo, como dicen por ahi, que ya se pelo.

Ahora, respectode la posibilidad de cobrar multas a partir de que ya no existen,
bueno pues el Consejero Presidente hace algunas semanas volvio a insistir
en este asunto que ha sido obsesion del IFE en muchos afios. No es posible
que se pierda el registroy se vuelva irresponsable el partido politico; tiene que
mediar un espacio de tiempo para que la rendicion de cuentas concluya y
todas las consecuencias juridicas de los actos politicos y juridicos queden
revisables por el orden administrativo y jurisdiccional.

Respecto a si el IFAl debiera ser parte del entramado de la transparencia de
los partidos, yo creo que es una gran pregunta y es muy interesante. Yo le
entro de entrada a la complejidad del asunto: los partidos reciben recursos
publicos y privados no los tienen que separar en cuentas bancarias, o sea
llega y se mezcla todo.

La gran pregunta seria si el IFAl en atencion a su responsabilidad de cuidar
entre otras cosas la cuestion de los recursos y respecto a su transparencia lo
podria hacer también respecto de los partidos politicos en relacion tanto con
el financiamiento publico como con el privado. Yo diria en principio que si.

iPor qué? Porque son entidades de interés publico los partidos, por lo tanto
todo el dinero privado que se mezcla con el publico es dinero que finalmente
tiene que seratendido por el interés publico que representa el partido politico.

En consecuencia, yo creo que dos cosas. Me sumo inequivocamente a lo que
ha dicho Luis Carlos Ugalde, en el sentido de la necesidad de que sean los
propios partidos los que suban a Internet tanta informacién como se
establezca en la ley o en una disposicion reglamentaria del IFE.

De manera que haya transparencia, no por loque le dieron al IFE y el IFE trepo
alared,sinoenloqueellos directamentetrepanalaredydespués la autoridad
revisa que efectivamente trepen a la red. Yo creo que eso es absolutamente
central y me parece que urgiria.

Ahora, eso es una cosa y otra cosa es que por ejemplo yo quiera tener copia,
porque lo vi en Internet, de una factura de Televisa, a el PRI, ;por qué no la
puedo tener si es un documento publico? Bueno, entonces creo que el IFAI
podria ahi tener una intervencion, yo creo que si, porque finalmente son
recursos que pertenecen a entidades de interés publico y respecto de la cual
debiera aplicar eventualmente la Ley de Transparencia, si.

Ahora, a lo que yo me he referido respecto a la transparencia y el llamado
“disclow shutt”en el mundo electoral,es que no tanto el ciudadano pida una
informacion, sino que la informacién mas importante de las finanzas de los
partidos politicos, tanto de ingresos, como de egresos, esté de entrada en la
red. O sea, se pueda consultar directamente sin mediar una solicitud, sea al
partido politico o al IFAl, en caso de presunto incumplimiento, sino
directamente porque la ley establece que esa informacion sube a la red. Yo
creo que seria un avance especialmente significativo.

Ponenete: Luis Carlos Ugalde, Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Federal Electoral (IFE).

Empiezo con la pregunta que planteo Ricardo Becerra al final, que es una
preguntainteligentey que plantea una paradoja aparente, porque autoridad
electoral creibley partidos politicos con baja confianza y probablemente derive
de la historia de la construccion electoral del pais.

Como yo comenté en mi exposicion inicial, la organizacion electoral de
principios de los anos noventa buscaba combatir la desconfianza en la
organizacion de las elecciones, no en los partidos politicos, era principalmente
la desconfianza en que el Gobierno manipulaba los resultados y no habia
confianza en quien ganaba, y por lo tanto el IFE se dedico a construir esa
confianza en los anos subsecuentes y logré esa confianza.

Tengo la impresion de que en las reformas del 96, el bien que se buscaba
crear era el de la equidad, porque ya que habia confianza en las urnas, ahora
se necesitaban condiciones equitativas de competencia y el sistema de
financiamiento publico cuantiosoy el sistema de fiscalizacion que se empieza
a construir, buscaba esas condiciones de equidad.



Creo que ahorita estamos entrando a una nueva fase de problemas y de
reformas, y de comportamientos y de preocupaciones, que tienen que ver
con el tema de la vida interna de los partidos y tiene que ver con el tema
también de la transparencia. Las muchas quejas que se han ido presentando
ante el IFE en los ultimos afos, yo diria en los Ultimos meses y frente al
Tribunal Electoral, tienen cada vez que ver con este tema de la vida interna, si
ustedes hacen un recuento, hace 10 anos no era un tema. Lo que era un
tema hace 10 anos era la competencia entre partidos, de saber si podiamos
saber quién ganaba.

Una vez que ese umbral se ha cruzado, ahora lo importante empieza a ser
cadavez mas el tema de la vida interna y el IFE tiene cada vez que ver en eso.

Creo que en los proximos anos, si el IFE, el Congreso ponen atencion en la
normatividad y las leyes para regular la vida interna, si es que es deseable
hacerlo, porque ésta es una pregunta que hay que contestar. Y dos, en el
tema de transparencia, es probable que en esta tercera ronda de reformas
podamos empezar a combatir esa preocupacion de la confianza en los partidos
politicos.

Sobre el financiamiento privado y financiamiento publico, si no es bueno
poner topes en lugar de la transparencia o complementario. Yo creo que
existen topes al financiamiento privado.

Hoy, una pregunta que se ha hechoy que se hizo hoy, es si el financiamiento
privado es minoritario frente al publicoy la ventana que existe de que pueda
haber financiamiento privado, le puede dar la justificacion o la tentacion para
canalizar mas dinero, por qué no cerrar completamente esa ventana privada
y que todo sea publico.

Y yo creo que hay una respuesta a favor y una respuesta en contra. La
respuesta a favor es que efectivamente, si el financiamiento privado constituye
una minoria del nuevo recurso de los partidos, cierra esa ventana y asi
cancelas la posibilidad de que a través de esa pequena ventana se te meta
mucho aire frio.

Sin embargo, también un hecho es el que cuando los partidos tienen que
recaudar fondos privados de militantes, de empresarios, de ciudadanos, ese

es el vinculo mas importante que existe, cuando un ciudadano, un militante,
un simpatizante esta dispuesto a sacar 100 pesos y darlo al partido, ahi se
crea una relacion de responsabilidad muy importante.

Sia los partidos politicos en México les quitamos ese ultimo esfuerzo para
buscar algo de dinero privado, estaremos quiza haciéndonos totalmente
alejados de lo que debieran ser sus fases electorales.

No tengo una respuesta clara ante esto, me parece que es correcto el sistema
mexicano de financiamiento predominantemente publico, pero me parece
que a la larga es importante también que los partidos puedan construir
redes politicas con sus bases y en ocasiones el financiamiento regulado es
uno de los caminos para lograrlo.

Creo a la larga, sin embargo, que la manera de combatir el problema del
dinero y la politica no radica tanto en poner control tras control, porque
ustedes saben que la sobrerregulacion crea mercados secundarios para evadir
la normatividad.

Tengo yo la impresion de que el gran problema de la democracia electoral
mexicana en estos anos constituye el creciente costo de las campanas y de
las elecciones y creo que ahi radica el problema fundamental.

Podriamos construir regulacion adicional a la que ya existe, podriamos incluso
dotaral IFE de la capacidad de ser exceptuado del secreto bancario, podriamos
crear incluso obligaciones de transparencia, pero si el costo de las campanas
electorales sigue creciendo, como es el caso en los ultimos anos, los partidos
ylos candidatos a dos semanas de una eleccion, cuando la diferencia entre el
primeroy el segundo lugar es de 10 2 puntos porcentuales, haran lo que sea
necesario con tal de tener el dinero adicional para los ultimos cien spot en
television, que pueden hacer la diferencia entre el ganar o el perder.

Y si ademas, como dice Alonso Lujambio, los candidatos no son sujetos
penalmente en caso de que se descubra que en su campana hubo dinero
ilicito, el sistema de incentivos es muy claro, campanas claras, mas
competitivas las elecciones, un sistema de fiscalizacién que por definicion es
extemporaneoy limitado como en cualquier pais del mundo, crea un sistema
de incentivos perversos.



Por eso yo creo que la solucion de fondo radica en encontrar mecanismos
para contener la inflacion de los costos de las campanas electorales. VY si
tenemos que ver por donde atacar este problema, ha habido varias ideas que
se hanvertido en los Ultimos meses y anos que tienen que ver con la duracion,
que tienen que ver con un asunto muy importante que es el costo del acceso
alos medios de comunicacion. Esimportante eso porque son monitoreables,
ustedes pueden monitorear cuanto spot transmite un partido politico en
television, en radio es muchisimo mas dificil, porque los costos son estimables
mas o menos y porque ahise dedica en la eleccion del 2003, el 55 por ciento de
los recursos de los partidos en promedio fue a medios electrénicos de
comunicacion. Creo por lo tanto que por ahi viene.

El mecanismo sancionador es muy importante, muy importante, pero
tenemos que ver si es suficiente para disuadir en el futuro actos que queremos
evitar. Y yo creo que las sanciones por si mismas pueden asustar, pueden
hacer temeroso, pero no son suficientes para disuadir y yo creo que por lo
tantola solucion de fondo es contener los costos de las campanas electorales.

Con respecto a la pregunta ante transparencia y autonomia, yo no veo
claramente como la transparencia puede limitar la autonomia, la
transparencia se exige justamente porque son recursos publicos y yo creo
que la decision auténoma de los partidos en cuanto a los mecanismos de
seleccion de sus candidatos, de sus dirigentes, las plataformas politicas, es
unadecision autonoma de los militantes y de los dirigentes, pero no creo que
la transparencia limite esto, es una pregunta que se ha hecho con respecto
a la vida sindical, por ejemplo, y yo tampoco en ese caso veo como la
transparencia puede limitar la autonomia.

Finalmente un tema muy importante. Si nosotros como Instituto Federal
Electoral queremos hacer que los partidos sean mas transparentes, nosotros
como IFE también tenemos que hacer un esfuerzo adicional al que ya se ha
hecho, por ser aiin mas transparentes. Creo que nuestra legitimidad frente
alos partidos para exigirles cuentas, radicara en nuestro esfuerzo propio por
ir mas alla de lo que ya se ha hecho.

Reitero, el IFE en los Gltimos siete a diez anos, ha hecho un esfuerzoimportante
en la materia, pero creo que tenemos que ir mucho mas allad para poder
tenerla legitimidad para poder exigir cuentas a nuestros actos. Y creoque en

esa medida la cooperacion que pueda existir entre el IFE y el IFAl hay un
marco de cooperacion, ayer la Secretaria Ejecutiva estuvo aqui y anuncio
algunas posiblesideas que pueden llevar a que el IFE y el IFAl puedan caminar
de la mano.

A nosotros nos interesa mucho que haya una cultura ciudadana mas amplia
de accesoalainformacion de los partidos politicos y creo que el IFAl tiene una
enorme experiencia y lo esta haciendo muy bien en justamente hacer que la
cultura civica se empate con la legislacion existente.

Y nosotros en el IFE existe una red importante de oficinas distritales que
pudieran constituirse en Centros de Acceso a la Informacion tanto para los
Poderes de la Union, los sujetos obligados, como para los partidos politicos, y
poreso celebromucho que en el futuroel IFE y el IFAl puedan irde lamanoen
este esfuerzo por la transparencia.

Moderador: Ricardo Becerra Laguna, Director General de Atencion a la
Sociedad y Relaciones Institucionales del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica.

Muchas gracias Luis Carlos Ugalde. Creo que hay que quedarse con el
subrayado central del Presidente del IFE, el problema es el modelo de campana,
estar en un modelo gringo en un contexto guadalupano de mucha escasez.

Y quizas si, hay que decirlo, creo que nos toca decirlo sobre todo a los del IFA
quizas estemos viviendo la era del shock, de la transparencia. No es que haya
mas corrupcion ahora que antes, sino que la transparencia justamente
permite ver mucho mas la corrupcion y eso nos shockea.

Yo espero que esta mesa nos haya servido para salir del pasmo para actuar
rapidamente y constructivamente sobre estos temas.

Doctor Francisco Valdés, muchas gracias por su perspicacia analitica.
Jacqueline Peschard y Alonso Lujambio es un honor que ustedes hayan estado
esta tarde con nosotros. Realmente estamos muy orgullos de ustedes por su
papel que siguen desempenando no solamente en México sino en Babilonia
y muchas gracias al Presidente Luis Carlos Ugalde. Estamos muy esperanzados
en ustedes.






Moderador:

Felipe Chao Ebergenyi, Director General de Comunicacion Social del IFAI

Ponentes:

Alvaro Delgado, Reportero del semanario Proceso y Premio Nacional de Periodismo 2003.
Juan Francisco Escobedo, Coordinador del postgrado en comunicacion dela

Universidad Iberoamericana (UIA).

Ignacio Rodriguez Reyna, Director de “La Revista”de la casa editorial El Universal.

Carlos Del Valle del Rio, Reportero de asuntos especiales de TV Azteca.




Moderador: Felipe Chao Ebergenyi, Director General de Comunicacion Social
del IFAL

Hace unos cuantos afnos, no mas, de seis o siete, un periodista hizo una
sencilla pregunta; queria saber cuanto gana el Presidente de la Republica. La
respuesta nunca llego.

Esto ya no es asi, la transparencia, la rendicion de cuentas, el acceso a la
informacion, han llegado y llegaron para quedarse.

Bajo este teldon de fondo, la Ley de Transparencia es un instrumento para
socializar el conocimiento, tarea consustancial al origen y razon de ser de los
medios de comunicacion.

La Ley de Transparencia permite a todos los actores sociales solicitar
informacion y obliga al servidor publico a entregarla o en su caso, explicary
sustanciar por qué considera que tal documento no debe ser del conocimiento
general.

Este flujo de actividad, si bien no es privativo de los medios de comunicacion,
nide los periodistas, si representa una de sus funciones sustantivas. Por ello
es factible establecer un vinculo de beneficio inmediato en este sector
especifico.

A través de la Ley, el ejercicio del periodismo de investigacion, se amplia y
encuentra nuevos cauces, de ninguna forma limita al periodista en su
busqueda y contacto con sus fuentes informativas, por el contrario, le va
desplegando un abanico mas rico en posibilidades, en la medidaen laqueva
solicitando documentos y encuentra respuestas positivas o negativas por
parte del Gobierno y esto en muchas ocasiones ya se nota.

En doce meses de plena vigencia de la Ley, hemos sido testigos de un buen
numero de asuntos, que diversos medios de comunicacion han investigado
mediante el ejercicio de su derecho a conocer los actos del gobierno, los
cuales han sido publicados en sitios privilegiados de cada informativo.

De manera notable y creciente, podemos advertir como empresas
periodisticas de amplio prestigio se ocupan de estos temas, comisionan a

periodistas experimentados que saben buscary preguntar para obtener datos
fidedignos que les permitan armar reportajes sélidos, con informacién
contrastada y de fuente inobjetable.

Después de casi cuarenta mil solicitudes de informacién, vemos que las
preguntas se van afinando, el solicitante es mas preciso y con ello, obliga al
servidor publico a ofrecer una respuesta concreta en los tiempos que la Ley
marca.

Todo lo anterior,indudablemente genera un avance en la cultura de rendicion
de cuentasyen latransparencia que debe haber en el manejo de los recursos
publicos. De esta forma, contribuimos a la construccion de un pais con mayor
y mejor desarrollo democratico, lo cual, nos beneficia a todos.

Y precisamente para hablar sobre acceso a la informacion y periodismo de
investigacion, nos acompanan el dia de hoy destacados periodistas y
académicos.

Ponente: Alvaro Delgado, Reportero del semanario Procesoy Premio Nacional
de Periodismo 2003.

Muchisimas gracias por la oportunidad de venir a esbozar algunas de las
cosas que tienen que ver si con la Ley, pero sobre todo, que tienen que ver con
el trabajo profesional de un periodista y que mas alla de lo que yo pudiera
expresar en esta ocasion, yo creo que los periodistas nos atenemos a lo que
trabajamos a diario y lo que publicamos, lo que difundimos a través de los
medios de comunicacion en los que nos desempenamos, de manera que yo
espero no ser tan aburrido, para no correr el riesgo de “Iopezobradorearme”,
como dice mi esposa, que a veces me pasa, de quedarme de pronto, asi,
pasmado.

He tomado la decision de redactar unos breves comentarios sobre esta
actividad y que tiene que ver si con una Ley, que ha cumplido ya su primer anio
devigencia:una Ley a la que le debe uno de aplaudir, porque es finalmente un
derecho ciudadano que tiene su fundamento en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.



Si bien todavia queda ampliar los margenes de acceso a la informacion, se
siguen escamoteando muchisimos datos, pero yo creo que es importante
celebrar que esta Ley cumpla su primer ano. Sin duda ha sido el Gnico cambio
estructural y me temo que sera el Unico en este sexenio.

Titulé esta participacion como “Los fastidiosos periodistas”.

Nada lastima tanto a la sociedad como el uso del poder para el saqueo, la
alevosia del cargoolainfluencia para obtener la dadiva o la fortuna sin limites.
Ofenden el descaroy la sofisticacion, igualmente cobardes, ofende la ineptitud
que se paga como talento, ofende el robo de la boleta electoral y el trafico de
la miseria para conquistar el poder o retenerlo, ofende la corrupcion,
enfermedad nacional.

Y cémo fastidiamos los periodistas con esa cantaleta, como queremos meter
las narices al costo de las prendas que lucen las seforas servidoras publicas
adquiridas con el erario, o las facturas que pagan en restaurantes los sefiores
legisladores, jueces y funcionarios de todos los niveles.

¢Qué nos importan los gastos en telefonia, jabones, cremas, papel sanitario,
vehiculos, residencias, donativos, subejercicios, sobregirosy obras?

¢Coémo fastidiamos los periodistas cuando ejercemos la facultad consustancial
a nuestra profesion?, la pregunta. ;Y como damos lata cuando recurrimos a
otra cualidad clave de nuestro oficio?, la memoria.

El poderes por definicion reacio al escrutinio, todos lo sabemos. Y cuando digo
podertodos sabemos también que no es solo el politico, sino el econémico, el
religioso, el del crimen organizado, el de las organizaciones secretas, una de
las cuales,“E/ Yunque”,desde las tinieblas toma decisiones hoy,que nos afectan
a todos.

Por eso no es estéril valorar los avances que en materia politica y legislativa
ha logrado la sociedad para consolidar su derecho a saber y prevenir mas
saqueos de los que ha sido y es, victima. Y en este sentido los periodistas
debemos seguir siendo fastidiosos para los hombres del poder, aun cuando
proclamen integridad plena.

La corrupcion, lo sabemos todos, no es solo apoderarse ilegalmente del erario,
sino financiar la ineptitud y actuar en el servicio publico de manera facciosa.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, que se arrancé al gobierno de Vicente Fox, y las disimbolas a
nivel de los estados, implican un instrumento mas para que los ciudadanos,
entre ellos los periodistas, sometamos legalmente al escrutinio a los poderes
publicos.

Segun su servidor,la cosa es mas sencilla de lo que parece, es preguntar, y voy
a poner dos ejemplos a riesgo de ser fastidioso, también con ustedes:

El primero. Si en la Camara de Diputados se detond el escandalo por la
transferencia soterrada de 30 millones de pesos al Comité Nacional Pro-Vida
A. C, uno de los membretes de la organizacion nacional del Yunque, era
previsible que sus aliados en el gobierno panista reprodujeran el esquema.

Y si, mediante una solicitud de informacion a la Loteria Nacional, con base en
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental,
despunté el dato.

Esainstitucion entrego a Pro-Vida, A. C,, un total de 3 millones 495 mil pesos,
confechadel 27 de febrero del 2003, una informacion que llevé a otra, alguna
de la cual ha detonado un nuevo escandalo que involucra a la sefiora Marta
Sahagun en el Senado.

La suma a Pro-Vida, A. C. puede no ser tan abultada, pero el dato estuvo
acompanado de otros, también muy relevantes, el Fideicomiso Transforma a
México, de la Loteria Nacional, destin6 sélo durante ocho meses, un total de
212 millones de pesos en nimeros redondos, a 87 organizaciones.

Llama la atencion, que las sumas mas altas hayan sido entregadas a
organizaciones que uno pensaria no padecen inopia; por ejemplo, a los
Legionarios de Cristo, que atiende la Universidad Anahuac, se le entreg6 un
total de 58 millones de pesos para la Fundacion Interamericana Anahuac
para el Desarrollo Social.

AlaUnion de Empresarios para la Tecnologia de la Educacion A.C., 44 millones
de pesos.



Y al Instituto Tecnolédgico de Estudios Superiores de Monterrey, institucion
que se supone solida economicamente, se le autorizaron g millones de pesos.

;Para qué quieren ese dinero?, para la asistencia social, dicen ellos.

Otro ejemplo: gracias a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion que
obliga entre otras cosas el dar a conocer el nombre, cargoy emolumentos de
los servidores publicos, podemos saber que muchos personajes cobran
salarios que no corresponden a su capacidad profesional.

Un caso,Ramon Munoz Gutiérrez, tiene la Organizacion Nacional del Yunque,
es conocido con el seudénimo de Julio Vertio, cobra como subsecretario de
Estado, sin poseer mas cualidades profesionales que su capacidad de
persuasion al ciudano presidente Vicente Fox. Se lleva mensualmente 229
mil pesos, y bueno, ya libres, 156 mil pesos. Y sus cercanos en su misma area
cobran como jefes de unidad, Bernardo Maria Ledn Olea, si, el hermano del
involucrado en el escandalo del Partido Verde; este personaje cobre 123 mil
pesos libres al mes, igual que Jacobo Pérez Pérez y Juan Carlos Murillo Flores.

Es cosade mirarlo que la Ley ciertamente, como dice Fox, ha transparentado.

No todas, sin embargo, son buenas noticias sobre la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Concita a furia el escrutinio al érgano garante del derecho a saber de los
mexicanos en materia de laadministracion publica federal, el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Publica, como si no fuera parte de este nuevo
derecho, vigilar al vigilante.

Enoja o al menos incomoda conocer los procedimientos internos desde la
contratacion de un ayudante hasta la designacion de sus altos funcionarios
que por supuesto, cobran sueldos de lujo.

“No es suave el periodismo, porque no es tersa la politica”, define
implacablemente Julio Scherer Garcia, periodista pleno, sin necesidad de la
Ley que cumple un ano de vigencia.

Los que ejercemos el periodismo, que es en si mismo investigacion, no somos
mejores ni peores con esta Ley.

En todo caso, usada como una herramienta mas, nos aproxima a datos que
habitualmente nos habian sido escamoteados, mal hariamos los periodistas
en concluir que la Ley nos ha conducido al paraiso informativo, que jamas
existira, si ademas no sabemos qué hacer con datos que aturden y se
presentan de manera descontextualizada.

En estos tiempos de analistas politicos, que salvo excepciones, reproducen
las conductas politicamente correctas y se dedican a las relaciones publicas,
es preciso asumir el periodismo como lo que es, reporteo.

Y si, qué fastidiosos somos los periodistas cuando tenemos el respaldo del
dato exacto, sin el cual, como dice Scherer, estamos perdidos.

Asi va a seguir siendo esta relacion entre politicos y periodistas, como de
manera hermosa lo expresa Scherer, y con esto concluyo.

«...Los politicos y los periodistas se buscan unos a otros, se rechazan, vuelven
a encontrarse para tornar a discrepar. Son especies que se repelen y se
necesitan para vivir... Los politicos trabajan para lo factible entre pugnas
subterraneas, los periodistas trabajan para lo deseable hundidos en la realidad.
Entre ellos el matrimonio es imposible, pero inevitable el amasiato...»

Ponente: Juan Francisco Escobedo, Coordinador del postgrado en
comunicacion de la Universidad Iberoamericana (UIA).

A mime gustaria centrar mi participacion en tres cuestiones. Por un lado, en
una perspectiva critica del periodismo; por otro lado, en el derecho de acceso
alainformaciony finalmente, en la enumeracion de una serie de propuestas
de reforma a la Ley de Transparencia.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién ya incide en la
transformacion cualitativa del periodismo mexicano. La circulacion de
informacién hace posible que se observen con mayor claridad las fortalezasy
debilidades de nuestra incipiente trama democratica, asi como del ejercicio
periodistico.



La circulacion de informacién de todo tipo y en especial de informacién
gubernamental le ha dado al periodismo mayor visibilidad, lo que hace posible
identificary separar el periodismo de calidad del periodismo impostor.

No hay forma de escapar del escrutinio que provoca la luz que se genera con
la circulacion de informacion; el podery el periodismo son entidades y procesos
aledanos, han coexistido comoinquilinosincomodos durante décadas bajo la
¢gida delviejo régimen autoritario mexicano. De ahi que las transformaciones
que se operan en un lado, impacten de manera decisiva al otro y viceversa.

Por ello, es muy significativo que entre los principales promotores de la ley
vigente, que se articularon en el Grupo Oaxaca, destaque la participacion de
distinguidos periodistas e importantes medios de comunicacion.

Pero también es paraddjico que entre los periodistas se localicen las
resistencias menores, pero resistencias al fin, que surgieron para regular el
derecho a la informacién reconocido en el articulo sexto constitucional, en
su vertiente especifica de derecho de acceso a la informacion.

Comose sabe, el derecho de acceso a lainformacion no es un derecho exclusivo
de los periodistas. Llegar a esta conclusion implico mucho trabajo de
informacion y clarificacion del tema y de sus alcances. Para ponernos de
acuerdo en los dias dificiles de la discusion publica sobre el tema los propios
miembros del Grupo Oaxaca, fue un problema dificil de superar, y esto no
esta suficientemente contado.

Algunos periodistas de viejo cufo, especialmente los que se siguen
beneficiando de las relaciones de privilegio que mantienen con el poder publico,
siguen sosteniendo la tesis de que la Ley de Acceso es una ley mordaza.

Sitoda unanimidad es sospechosa, como afirmaba el famoso canciller francés
Taleran, es importante decir que en el proceso de deliberacion publica y
promocion de la Ley de acceso, no todos los medios, nitodos los periodistas se
comprometieron con el tema de la misma manera. Aln hoy se siguen
escuchando voces de periodistas respetables, pero equivocados, que
propugnan por la derogacion de las leyes de acceso a la informacion.

La existenciay aplicacion de |a Ley Federal de Acceso ha incidido en el cambio
gradual de laviejay subordinada relacion de los periodistas con el poder; con
laLey el terreno para todos los periodistas se ha nivelado; todos potencialmente
pueden, si se toman la molestia de solicitarla, recibir la misma informacion.

Pero el trabajo periodistico no se agota en la recepcion de la informacion que
proviene del poder.

Es preciso realizar un trabajo fino de sistematizacion y analisis, paradarleala
informacion aparentemente mas inocua, el sesgo noticioso que requiere
paraconvertirse en untema deinterés pablico. En ese puntoradica la primera
y fundamental diferencia entre la informacion solicitada y recibida, y la
informacion procesada por un periodista.

El caracter pablico de la informacién que poseen los poderes del estado, esta
relacionado con el derecho a saber de la cosa publica que tienen todas las
personas.

En cambio, para que cualquier informacion adquiera el caracter de informacion
de interés publico, tienen que concurrir otro tipo de factores; es decir, no
basta con que un periodista consiga informacion para que esa informacion
por sisola, sea informacion de interés publico.

Entre los factores que tienen que concurrir, a mi juicio, destaca el oficio
periodistico, la destreza profesional y especialmente el talento para situar la
informacién en el formato mediatico y narrativo adecuado, para que pueda
entrar en el campo de las apetencias informativas del publico.

Estoes especialmenteimportante cuando se trata de informacion relacionada
con el ejerciciodel poder publico, con el manejo de los recursos publicos o con
la comision de conductas transgresoras de los valores aceptados y recreados
por la sociedad.

Porejemplo, los escandalos son una expresion de los problemas de la sociedad
y en especial de las élites, pero también, son un condensado de la calidad del
periodismo que se esta haciendo en el pais, tanto el que hacen los periodistas
profesionales y acreditados como tales, como el periodismo que desde el
género hibrido del entretenimiento o la parodia se hace en los medios
audiovisuales.



Con los escandalos, los politicos y actores mediaticos, porque aqui entran los
periodistasy los que nolo son pero juegan ese papel,y por lo tanto adquieren
la condicion de actores mediaticos, digo, los politicos y los actores mediaticos
han ganado visibilidad y al hacerlo, se han acercado peligrosamente a los
limites de la credibilidad.

En la gestacion del escandalo intervienen diversos factores, pero el ingrediente
que le da a la informacion el caracter de insumo explosivo, detonador del
escandalo, radica en la visibilidad mediatica de las transgresiones de los
politicos, no en la existencia misma de las transgresiones.

Siempre ha habido practicas de corrupcion, pero la diferencia con el pasado
radica en la visibilidad de los actoresy en la circulacion de la informacion, éste
es un tema que esta pendiente de dilucidarse con el sosiego y la perspectiva
critica necesarios.

Porotrolado, dos de las funciones no escritas del periodismo contemporaneo
radican en la tematizacion de los asuntos y problemas de la sociedad y en el
intento de descifrarlos.

En el ejercicio de estas funciones y a veces sin tener plena conciencia de ello,
el periodista interviene en la construccion de la realidad, porque no hay
informacion objetiva; aun los hechos mas tercos o las imagenes mas
perturbadoras requieren de mediaciones para ser leidos y comprendidos.

Los medios y los periodistas no dan cuenta de los hechos, narran los hechos
y al hacerlo crean los elementos necesarios para establecer relaciones
intersubjetivas entre el publico y los medios, a través de la lectura de las
noticias que nos proporcionan.

El publico entra en contacto con la realidad a través de la realidad percibiday
construida por los medios y los periodistas que se expresan en las noticias.

Al elegir la informacién y al presentarla en los formatos mediaticos que
consideran mas adecuados, inciden en la definicién de los temas sobre los
que discutimos, pensamos y actuamos. Pero cuidado, el que los medios y los
periodistas tengan tal influjo, que nos impongan de manera ineluctable lo
que pensamos sobre los temas que ellos seleccionan.

El publico, los lectores, las audiencias, disponen de multiples recursos
culturales, sociales y cognitivos, para filtrar y procesar la informaciéon que
ponen en circulacion los medios. Esto significa que no existe una relacion de
causa y efecto entre los temas, los contenidos que circulan en los medios, y
las percepciones que sobre ellos tiene el publico.

Una democracia, ademas de instituciones y procedimientos, necesita que la
informacion circuley que las fuentes de donde proviene sean diversas. Ademas,
una democracia requiere que la dimension publica del poder se preserve de
las tendencias patrimonialistas que subyacen en su naturaleza.

En ese sentido, el reconocimiento y tutela del derecho de acceso a la
informacion encuentra su fuente de argumentacion politica y filosofica en
dos principios. Por una parte, en el caracter de derecho humano del derecho
de accesoy, por otra, en el imperativo de preservar la dimension republicana
de los poderes del Estado.

Para que ambos principios se cumplan es necesario que la tutela del derecho
de acceso lainformacion sea cada vez mas eficaz. Para conseguirlo es preciso
seguir actuando en dos frentes, en el campo de la opinién publica y en el
campo legislativo.

En el primero, es un imperativo que los medios y los periodistas le sigan
dandoal ejerciciode tal derecho, asicomo a la informacion que deben proveer
los derechos del Estado, el caracter de temas de interés publico.

En el segundo campo, es importante que los legisladores incorporen en su
agenda parlamentaria por lo menos las siguientes exigencias que me permito
enumerar:

Primero.- A un ano de distancia de la iniciacion plena de la vigencia de la Ley
yde laacumulacion de experiencia en el ejercicio de las funciones del IFAly en
el ejercicio mismo del derecho de acceso a la informacion, estamos en
condiciones, todos, de identificar con claridad los puntos que siguen en el
proceso de reforma dela Leyyen el proceso de ensanchamiento del horizonte
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion.



Amijuicio, lo que sigue en |la agenda del derecho de acceso a la informacién
en México, deberia contener los siguientes aspectos como minimo:

Primero.- Reformar el articulo 6° constitucional, para darle al IFAl, de una vez
por todas, el caracter de 6rgano constitucional auténomo y establecer que
sus resoluciones sean legitimas y obligatorias para sujetos obligados por la
Ley.No podemos esperar tanto tiempo,como se tuvo que esperaren el campo
electoral, para dar este paso, si esta demostrando, con hechos y con sus
resoluciones, que es un diseno institucional y juridico adecuado.

Segundo.- Reformar la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion para
superar algunas deficiencias que no pudimos ver en el momento en el que
estabamos negociando la Ley, porque en esa coyuntura, el objetivo
fundamental de quienes elaboramos por parte del Grupo Oaxaca y
negociamos con el gobierno la Ley, radicaba en abrir la presidencia imperial y
entonces habia otros aspectos que en ese momento no estuvieron claros, y
por otro lado, algunos temas de los propios actores politicos y los partidos
politicos sugirieron que se dejaran para después.

La Ley es el resultado de un consenso determinado en una coyuntura
determinada. Hoy las cosas han cambiado, por ello es importante establecer
queen relacion con la recepcionyy utilizacion de los recursos publicos federales,
sean sujetos obligados por la Ley, porque no lo son en este momento, las
entidades federativas y el Distrito Federal, los municipios, los partidos politicos,
las agrupaciones politicas nacionales, los sindicatos, las organizaciones de la
sociedad civil y todas las asociaciones y sociedades privadas y agrarias del
pais.

Esta circunstancia les obligaria a entregar informacion de manera directa a
los solicitantes en relacion con la recepcion y utilizacion de los recursos
publicos federales. No hay ningun pretexto, ningiin argumento que valga,
para impedir que se incorpore esta disposicion en la Ley Federal de
Transparencia.

Siguiente punto: Ampliar las obligaciones de transparencia establecidas en
el articulo 7 de la Ley, de tal manera que ningln fideicomiso, coinversion,
contrato, subrogacion, o cualquier modalidad de relacion e intercambio que

se establezca entre los poderes publicos y el mundo privado, quede sin ser
objeto de escrutinio.

En este momento, por ejemplo, todo el campo que tiene que ver con los
fideicomisos, simplemente, no es posible saber nada sobre la cuestion.

Hay que seguirle la pista al dinero publico en todo su proceso de circulacion,

hay que desarrollar al maximo en la Ley el principio del “follow the money”.

Siguiente punto: El poder Legislativo, el Poder Judicial, asi como los 6rganos
constitucionales auténomos y los 6rganos autonomos por ley, deberan
sujetarse a lo dispuesta en la Ley, y por lo tanto, deberan abrogar todos los
reglamentos y disposiciones internas que hasta ahora han creado para
cumplir con el derecho de acceso a la informacién.

El IFAl debera de serautoridad competente en la materiay sélo los particulares
podran recurrir sus resoluciones ante los jueces federales, todos los sujetos
obligados deben apegarse al procedimiento de acceso establecido en la Ley.
Cuando se negocio la Ley, se crey6 en un compromiso verbal que establecieron
quienes dirigian los poderes en ese momento, una vez que se aprobo la Ley y
entro en vigencia hemos observado que ese compromiso no se ha cumplido.

Aqui es importante rescatar ese viejo principio Joveciano “frente al poder
siempre la desconfianza y siempre la norma”, por eso me parece que es
importante dar un paso en el sentido de que con el IFAl como 6rgano
constitucional, los reglamentos particulares deben de abrogarse y todo debe
de homologarse con base al procedimiento de acceso establecido en la Ley.

El IFAl debe revisar de oficio todas las resoluciones que impliquen clasificacion
de informacién con caracter reservado, ademas, deben de desarrollarse en
detalle los criterios que deberan cumplirse para reservar informacion.

Todo ello implica establecer en la Ley un procedimiento transparente de
reserva y desclasificacion de la informacion.

Las reuniones del Pleno del IFAl donde no se ventilen temas relacionados con
la proteccion de datos personales deben de hacerse publicas.



Debe promoverse la creacion de una Ley General de Archivos, no una ley
federal, una ley general que homologue todas las disposiciones existentes
en el pais, todas las pautas y todos los archivos del pais estén regulados, y
aqui hay que aprovechar la experiencia del Archivo General de la Nacion. Es
un Archivo General de la Nacion, por lo tanto debe de haber una Ley General
de Archivos.

Finalmente; hay mucho mastemas peronoes el caso abrumarles con nuevas
propuestas, pero me parece una que es importante dado el desarrollo
institucional y juridico desigual, asimétrico, esperpéntico y absurdo que en
muchas regiones del pais se esta generando.

No hay parametros y en muchos lados, a los ciudadanos de muchas regiones
del pais se les esta dando gato por liebre en relacion al derecho de accesoala
informacion.

En ese sentido, me parece que deberia reconocerse la facultad para iniciar
controversias constitucionales en los casos en que a juicio del Pleno del IFAI
se considere que las leyes estatales o los reglamentos municipales sean
violatorios de las normas internacionales y de las disposiciones
constitucionales y legales en materia de derecho de acceso a la informacion.

Finalmente; la creacion de la Ley de Acceso fue un paso definitorio, no definitivo
en el largoy sinuoso proceso de cambio del régimen criptocratico mexicano
hacia un estado constitucional democraticoy transparente de derecho, es el
momento de dar los siguientes pasos.

Ponente:Ignacio Rodriguez Reyna, Director de “La Revista”de la casa editorial
El Universal.

Quiero dar gracias a las autoridades del IFAl por invitarnos a compartir este
escenario, a compartir nuestras reflexiones en torno a la Semana Nacional
de la Transparencia.

La verdad es que me encanta lo de la Semana Nacional de la Transparencia.
Suena como si hubiéramos encontrado el antidoto perfecto para resarcirnos

de toda una época de oscuridad. Ojala asi fuera, pero no lo es. No hay que
dejarnos llevar tampoco, completamente por el optimismo.

Ciertamente la entrada en vigor de la Ley de Acceso a la Informacion y
Transparencia culmind un largo proceso de empuje social hacia la apertura.
Hace un afio que eso ocurrio, y en términos de salud social y politica para el
pais, este ano de intentos por vencer la oscuridad ha representado, sin duda
alguna, un avance enorme.

Para el periodismo y para quienes ejercemos esta profesion la existencia de
esta Ley ha sido también un aliciente. De repente nos vimos con una
herramienta en la mano; estamos aprendiendo aun a usarla, aun la
manejamos con mucha precariedad; hay intentos oficiales por limitarla, por
echar reversa pero ya contamos con un instrumento que de verdad puede
llegar a ser poderoso.

Finalmente es el Unico instrumento legal que tenemos para que el derecho
de la sociedad a saber, no se convierta solo en un enunciado. Esta norma vale
por supuesto paratodos los ciudadanos, pero la verdad es que los periodistas
tenemos un compromiso y una obligacion mayor.

Adiferencia de la vasta mayoria, el informar a la sociedad, el difundir nuestros
hallazgos, el proporcionar informacion que le permita a la gente tener una
mejor comprension de su entorno inmediato es la esencia de nuestra
profesion. Pero ademas, contamos con los espacios en la prensa, laradioy la
television. Por ello es imperdonable que no cumplamos con nuestra
responsabilidad. Eso constituye, seglin lo veo yo, un delito de lesa democracia
mexicana, el no estar a la altura de nuestros compromisos.

La ley no esta hecha para satisfacer las aspiraciones del gremio, no somos los
beneficiarios Unicos de ella, pero si estamos en las mejores condiciones como
para hacer un uso intensivo, para ejercerla, para evitar que se nos quiebre,
para impedir que desde el poder, sea en Los Pinos, en la Jefatura de Gobierno,
se nos cercene una mano.

Este conjunto de disposiciones legales no va a sobrevivir demasiado si no lo
usamos. Su mera entrada en vigor no significa gran cosa, puede ser letra
muerta, porque esta Ley no va a resolver nada por si sola; debe estar



acompanada de un esfuerzo social, de una verdadera lucha por saber, por
investigar. Y esta es una palabra clave: hay que investigar.

Y tedricamente todos los periodistas a eso nos dedicamos y la verdad es que
aunque importante, el niumero de profesionales del periodismo que lo hace
es claramente insuficiente.

El nuevo marco del régimen politico de México obliga a investigar, a escarbar,
a sacar de los closet oficiales la informacion que nos diga cuanto cuestan las
toallas presidenciales; cuanto se gasta un embajador mexicano en un colchon
por mas francés que éste sea; cuanto dinero nuestro dilapidan los partidos
en el frenesi de la propaganda politica; y qué tanto de esos impuestos, que
nosotros pagamos, termina en las manos de las dos grandes televisoras.

¢Cuanto dinero publico trasladamos a bolsillos privados? ;Cuanto del
presupuesto se gasta en segundos pisos? Hay tantas cosas aun por saber,
que la verdad es que si hacemos este trabajo ayudaremos a construir una
verdadera contraloria ciudadana. Es un hecho que hace falta mas y mejor
periodismo de investigacion.

Y me refiero a las verdaderas investigaciones periodisticas, no a los escandalos
inducidos por una de las facciones de poder en lucha. No hay investigacion
alguna en miopinion, en los videos que se hacen llegar a una televisoray en
el paquete de documentos que se entregan en una redaccion. Esta Ley y
nuestro trabajo requieren aplicarse y poner esfuerzo.

Ahora sique el acceso en lainformacion es de quien los trabaja. No basta sélo
con pedir un documento, hay que traducirlo, ponerlo en contexto, atar los
datos con lo que existe en otros documentos; hay que buscar antecedentes,
hay que encontrar nexos donde aparentemente no existen.

Algunos intentos por conceptualizar el papel del periodismo de investigacion
apuntan lo siguiente:

La profundidady la calidad del periodismo de investigacion se corresponden
plenamente con el gradoy la profundidad de la calidad del sistema democratico
de una nacién: en miopinién, es un concepto que refleja claramente el caso
de México, apenas estamos arrancando el proceso.

Contamos con una democracia electoral incipiente, con multiples fallas, en la
que la equidad no es el signo distintivo.

La salida del PRI de la Presidencia de la Republica implicé un desajuste en los
mecanismos de control que se aplicaban sobre los medios y sobre la prensa.
Pero los nuevos inquilinos del poder no han olvidado el instinto autoritario
que se aplica en los regimenes cerrados, tampoco lo han hecho quienes
gobiernan el D.F. No es nada comparable, por supuesto, con lo que existia en
los momentos plenos del priismo, pero en los primeros circulos del gobierno
de hoy aln subsiste la impronta autoritaria de presionar, de empujar, de
tratar de coaccionar.

Por supuesto, estas practicas han dejado de tener efectividad alguna o por lo
menos toda la efectividad que antes tenian, pero eso no significa que el poder
no intente manejar, mantener, bajo una pesada sombra, a lo que tenemos
derecho a saber.

Por eso, preocupa que se haya designado como nuevo secretario ejecutivo
del IFAl,a un profesional que llega directamente de Los Pinos.No es de ninguna
manera una objecion a su persona, pero muchos coincidiran en que ésta no
es una buena senal para un pais que busca construir todavia la credibilidad
de sus nuevas instituciones, sobre todo las de aquellas que no pueden mostrar
fisura alguna en su autonomia. El IFAl debe velar por |a total apertura de la
informacion.

Un funcionario de la Presidencia busca por la naturaleza propia de sus
funciones, no dar a conocer la informacion que no conviene al Ejecutivo. Por
supuesto que hay coincidencias también con los comisionados del IFAI, una
fundamental; luchar porque las resistencias oficiales a la apertura no crezcan
y se reproduzcan por doquier, es tarea de la sociedad entera estar atentos a
los intentos por cerrar los caminos que hemos construido.

Esta Ley cuya entrada en vigor celebramos hoy y el IFAl propio, son de todos, a
nosotros nos corresponde cuidarnos. Y hay una tarea inmediata, buscar que
en la Camara de Diputados no pase la Ley de Seguridad Nacional aprobada
por el Senado, cuyas consecuencias han sido senaladas ya por los propios
comisionados del IFAl,eso representaria un avance importante en la legislacion
que apenas acabamos de estrenar.



Debemos hacerle entender a la gente del poder, a los legisladores, que no se
vale echar marcha atras, que la dinamica social ya no puede ser revertida,
que millones de mexicanos, incluidos los periodistas, ya estamos encarrerados,
que la democracia real en la que los ciudadanos son tomados en cuenta, ya
nos gustd para que se quede.

Ponente: Carlos Del Valle del Rio, Reportero de de investigaciones especiales
de Television Azteca.

Pues yo no habia pensado en ponerle un titulo a mi participacion esta manana.
Sin embargo si hubiera que catalogarla de alguna manera y hubiera que
bautizarla, yo diria que se llama, “/a simulacion de la transparencia”.

En realidad hemos vivido, los que nos dedicamos al periodismo, un ano de
simulacion, hemos simulado que se ha abierto el Gobierno Federal, hemos
simulado que hay transparencia en los gobiernos estatales, hemos simulado
que los ciudadanos podemos ahora acceder a la informacion a través de una
peticion.

Y es una simulacion que quiza tiene que ver con lo joven que es esta Ley, con
la poca experiencia que tenemos en este pais en transparentar las acciones
de gobierno.

Si bien es cierto que durante este ano las autoridades del IFAl han hecho un
esfuerzo encomiable porque se pueda acceder a la informacion, lo cierto es
que del otro lado, de lado de la autoridad, sigue existiendo una enorme
simulacion.

Yo diria que el principal reto que tenemos como pais en los proximos meses,
porque no nos queda mucho tiempo, esto es algo que tiene que ser pronto,
es pasar de la instruccion de la transparencia a la conviccion de la
transparencia.

Hoy, todos los organismos federales tienen la instruccion de su maximo jefe,
el Presidente de la Republica, de ser transparentes, de abrirse a la
transparencia. Es unainstruccion y como tal con mejores o peores resultados,
de buenas o de malas maneras, se ha asumido en el gobierno que hay que

transparentarse y se han hecho Unidades de Transparencia, Unidades de
Enlace y de alguna manera ahi estan. Pero esto hasta el momento es tan
solo una instruccion, falta y todavia no tenemos una conviccion de parte de
las autoridades de transparentarnos.

Yo escuchaba con mucho cuidado las presentaciones de mis companeros
aquienlamesayhayporlomenosdos puntos de vista que son encontrados.
Alvaro Delgado decia que no somos los periodistas mejores ni peores con
esta Ley. Y, por otro lado, Juan Francisco Escobedo decia que con esta Ley el
terreno se nivela para todos los periodistas y que si solicitan informacion
estamos todos en la misma circunstancia y podemos competir de la misma
manera.

Yo me quedo con la idea de Alvaro Delgado, no somos mejores ni peores. La
realidad es que la Ley de Transparencia hasta el momento no se ha reflejado
en un periodismo de investigacion.

Quisiera no ser muy anecddtico paratampoco cansarlosy quisiera platicarles
también, cuales han sido por lo menos dos de los casos que en Television
Azteca nos parecen emblematicos de la simulacion de la transparencia en
nuestro pais.

Hace quiza un ano o estaremos por esas fechas, Television Azteca me encargd
que fuera alos Estados Unidos a realizar una serie de investigaciones. Estando
enlaciudad de Washington me encuentro con viejos amigos que hoy trabajan
en la Secretaria de Energia. Claro, nos fuimos a tomar por ahi un café,
platicamos de qué haciamos cada quien en Washington y me va platicando
este funcionario, por cierto un funcionario menor, por lo tanto, quiza con
menos compromisos, me platicod loque ahihaciay jOh, sorpresal, loque hacia
era negociar un acuerdo, un acuerdo con los Estados Unidos. Era un acuerdo
que parecia interesante, que parecia muy importante para el pais.

Cuando yo regreso a México lo planteo en el canal y les digo: jOigan!, fijense
que México esta negociando un acuerdo en esta materia con los Estados
Unidos. Voy a realizar una investigacion con respecto a qué es lo que se esta
negociando con los americanos en esta materia. Y ahi empezaron los
problemas, ahi empezd la simulacion de la informacion. Le solicité a la
Secretaria de Relaciones Exteriores que me dijera con quiénes estabamos



negociando acuerdos, en qué materias, quiénes eran los encargados de
negociarlos y cuando esperariamos concluir estos acuerdos.

Después de que el plazo estaba por expirary en los Gltimos minutos en los
que la Secretaria de Relaciones Exteriores podia contestarme, me mandan
un correo,un maildiciéndome que esa informacién no me la pueden dar,que
es una informacion estratégica y que no, que simplemente jcomo osaba yo!
pedirle a la Secretaria de Relaciones Exteriores que me dijera con quién estaba
negociando acuerdos y en qué materias y quiénes eran los negociadores,
pues mucho menos.

Por supuesto que interpusimos un recurso ante el IFAI, el IFAl le pidi¢ a la
Secretaria de Relaciones Exteriores que me diera a conocer la informacion y
nuevamente esperamos y esperamos y esperamos. Cuando esta Semana de
la Transparencia se inauguraba hace unos dias, la Consejera Presidenta decia
que el plazo promedio de obtener una respuesta era de 11 dias. Bueno, yo
esperé mucho mas de 11 dias, siempre he esperado mucho mas de 11 dias.

También en el limite del plazo la Secretaria de Relaciones Exteriores nos
responde y nos dice que ha catalogado esa informacion como confidencial,
que no nos la puede dar.Nuevamente el IFAl interviene y nuevamente le pide
a la Secretaria de Relaciones Exteriores que nos diga.

Después de volver a esperar, si nos dio la informacion. Nos dio cerca de 1 mil
200 paginas, de las cuales por ejemplo 300 venian en drabe. 300 paginas en
arabe, otras en francés, en aleman, nunca vimos concretamente qué
estabamos negociando y con quién y en qué materia.

Quiero decirles que ademas en Television Azteca mandamos a traducir
algunas de estas paginas en arabe, para saber si por lo menos tenian parte
de la informacién que nos decian que tenian. Pues no, ni lejanamente tenia
la informacion que le habiamos pedido; se simulé.

iClarol, la Secretaria de Relaciones Exteriores puso en su grafiquita: contestado
ydespachado. Hemos vivido una simulacion de parte del Gobierno Federal en
materia de transparencia.

Y quiero pensar que esto se debe en gran medida también a que los propios
periodistas, los propios usuarios de esta Ley, los ciudadanos, no hemos

aprendido el alcance real de la Ley de Acceso a la Informacion. Y es que me
parece también que estamos viviendo como el primer paso en el acceso a la
informacion.

Hoy, estamos,y quizas sea también producto de una historia afieja que tenia
este pais de corrupcion, en el que los temas econémicos nos llaman mucho
la atencion. Y pareciera que para el gobierno el transparentar sus finanzas es
la maxima consecuencia de la transparencia en este pais, de la apertura en
este pais.

Y los periodistas nos hemos convertido en gran medida en los contadores del
Gobierno Federal, nos interesa mucho saber en qué se gastay como se gasta,
en cuanto cuesta y por qué se compro ahi, en cuanto gana un funcionarioy
por qué gana mas que el otro funcionario, cuanto cuesta su teléfono celular.
Y me parece que son temas muy importantes, porque como les digo hemos
vivido una historia de corrupcion que tenemos que clarificar.

Pero creo que los que nos dedicamos al periodismo de investigacion tenemos
también que pasar a un segundo nivel, que es justamente al que yo no pude
pasar con la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Me refiero, a que este segundo nivel al que tenemos que pasar en materia de
transparencia no tiene que ver solamente con el uso de los recursos, tiene
que ver con latoma de decisiones, tenemos que saber preguntarle al gobierno
por qué toma una decision, mas alla de si el dinero que gasta esta
adecuadamente gastado y si fue debidamente concursado.

Tenemos que llegar a preguntar por qué se toma una decision, cual es el
motivo politico que hay detras de una toma de decisiones.

No basta saber si una carretera cuesta 10 mil millones de pesos y si esos 10
mil millones de pesos fueron adecuadamente utilizados, si no se los robaron,
si fueron licitados.

Hay que preguntar y es un nivel al que creo no hemos llegado. Por qué esa
carretera, por qué en ese estado, por qué esa ruta, por qué no otra ruta, la
decision politica detras de la toma de decisiones en este pais sigue siendo
una tarea pendiente del acceso a la informacion.



Y quiero platicarles, también, de un segundo caso, para también ejemplificar
como es que las decisiones politicas siguen siendo un tabu en el acceso a la
informacion.

Y es que un dia, haciendo una investigacion en el estado de Coahuila nos
enteramos de algo que para mi fue una sorpresa, pero para quien vive en el
estado de Coahuila o quien sepa de mineria no es ninguna sorpresay es que,
aun teniendo los yacimientos mas importantes de carbén mineral del mundo
yteniendo ahiunade las plantas termoeléctricas mas importantes de México,
noselecomprael carbon a quienes producen carbén en Coahuila. Se compra
mayoritariamente en China, se compra también en Rusia y algun otro que
viene de Canada.

La pregunta obligada era ;por qué? , ;y por qué teniendo nosotros carbon
estamos comprandole carbon a Rusia, a China o a Canada?

Fue algo que la Ley de Transparencia no nos ayudoé tampoco a clarificar,
preguntamos ala Comision Federal de Electricidad, por qué esos proveedores,
ylarespuesta fue: nuestros proveedores estan en la pagina; eso ya lo sabiamos,
ya sabiamos el nombre de los proveedores, ya sabiamos que eran Chinos,
canadienses y rusos.

Peronuncalogramos articular la pregunta de tal forma que fuera satisfactoria
para la Comision Nacional de Electricidad y que me respondiera algo tan
sencillo como por qué compras el carbon a Rusia y no se los compras al
productor que esta a 20 kilémetros o a 30 kilometros de tus plantas.

He de confesarles que miincapacidad no me permitié bajo ningiin concepto
y a pesar de que lo hicimos de mil maneras distintas, formular la pregunta
adecuada.

Por eso es que hoy yo hablo de que vivimos la simulacion de la apertura. Nos
hemos enfrascado en un duelo de palabras, en el que la autoridad lo que esta
buscando es que yo me equivoque en una coma, para decir es que tu coma
me infiere de tal manera la pregunta. No hemos llegado a la conviccion de la
apertura.

Esto por supuesto, cuando uno va a los estados de la Republica, a alguno de
ellos, se vuelve todavia mas dramatico, porque si es dificil en la Secretaria de

Relaciones Exteriores, mucho mas lo es con los secretarios de finanzas de
algunos estados.

Pero también en Television Azteca hicimos lo que llamamos un ejercicio
comparado de transparencia.

Y regreso al ejemplo que les ponia de |a Secretaria de Relaciones Exteriores,
en el que al no saber, al no poder Ilegar a conocer con quién estamos
negociando un acuerdo en distintas materias, con qué paises y en qué
materias, nosotros teniendo ya el dato de que nuestro pais estaba negociando
un acuerdo con Estados Unidos, que nos parecia muy interesante; decidimos
hacerle esta misma solicitud de informacion al departamento de Estado, de
los Estados Unidos. A los 4 dias recibimos un correo diciendo que habian
aceptado nuestra solicitud y que tendriamos que esperar porque tenian
mucha carga de trabajo pero que en su momento nos responderian.

Pasaron dos meses y algo mas, dos meses y una semana y recibimos la
informaciéony hoy tenemos la lista de las delegaciones de los Estados Unidos,
la lista de las delegaciones mexicanas, la fechas en que se han reunido, las
materias que han tocado en cada una de las rondas de negociacion y cuales
son sus expectativas para concluir estos acuerdos; informaciéon que nunca
pudimos obtener de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

También les concluyo qué pasoé con la Comision Federal de Electricidad.

Al no saber por qué se compra el carbon donde se compra y al no saber
exactamente por qué se tomaba esa decision, volvimos a interponer recursos
ante el Pleno del IFAly |a cosa sigue entrampada.

Por eso es que sigue habiendo una relacion perversa entre prensa y poder y
como aqui lo apuntaban también mis colegas, sigue habiendo periodistas
quienes prefieren hacer una relacion estrecha con el poder.

Pues si, cuando el IFAIl le pidio a la Comision Federal de Electricidad que me
diera la informacion, pues antes de que se venciera el plazo decidieron filtrar
parte de esta informacion a un periédico de circulacién nacional. Cuando
finalmente le tocé el momento de contestarme, la Comision Federal de
Electricidad me remitié una fotocopia del articulo publicado por este periodico,
que yo ya habia leido por supuesto mucho tiempo antes.



Para concluir, simplemente diré que se me hace que es un gran paso; yo
también coincido con mis colegas y creo que éste sera, quiza, el mas
importante, si no es que, también coincido con ellos, el unico cambio
estructural que vivamos en este sexenio.

Es unaoportunidad que no podemos desperdiciar nosotros como periodistas,
de ninguna manera podemos desperdiciar esta oportunidad. Pero no sera
una batalla facil; sigue siendo una simulacion de la apertura. Sera
responsabilidad de los periodistas de investigacion, en este caso de |a propia
sociedad, terminar con esa simulacion y pasar de la instruccién de la
transparencia a la conviccion de la transparencia en nuestras autoridades.

Debate:

Moderador: Felipe Chao Ebergenyi, Director General de Comunicacion Social
del IFAI.

Yo quisiera iniciar un pequeno debate. Son muchas preguntas, en lo que las
puedo ordenar para que se vaya discutiendo un primer tema, pocas cosas
son tan complicadasy complejas como la relacion prensa-gobierno, como ha
quedado claro aqui, que puede ir de la incomodidad al privilegio.

Entonces yo les quiero preguntar a nuestros ponentes, ahondar un poco
mas en este sentido, si consideran que la Ley efectivamente termina con
privilegios, vuelve al periodista mas incomodo, le abre un abanico, un amplio
abanico de posibilidades en el sentido de que el periodismo de investigacion,
el periodismo de calidad, en palabras del doctor Escobedo, ya no depende del
tamano nide lo grande de la empresa, sino del talento de los periodistas.

Ponente:lgnacio Rodriguez Reyna, Director de “La Revista”de la casa editorial
El Universal.

Yo creo que, respondiendo a la pregunta, si crea una pequena distincion. No
es que nos haga diferentes. Creo que como en todos los oficios hay buenos,
malos y pésimos periodistas.

Eso es innegable y creo que la calidad y el talento para investigar y para
trabajardependen basicamente de la iniciativa y del deseo de voluntad propia,
del esfuerzo personal. Pero si creo que nos da algunos instrumentos, por lo
menos teéricamente. Por eso decia que no habia que ser tan optimista.

Si, qué bueno que tenemos una Semana Nacional de la Transparencia pero
que tampoco era el antidoto contra la oscuridad. Yo creo que Juan Carlos lo
ha descrito con dos ejemplos muy concretos, cémo desde el poder y desde las
instancias oficiales, por supuesto hay formas de darle vuelta no solamente a
esta legislacion, a muchisimas otras legislaciones, y yo creo que es
exactamente donde debemos estar empujando y presionando para que no
ocurra.

Les comparto también, porque yo creo que ayuda a enriquecer un poco el
conocimiento, de cual es la reaccion de las instituciones cuando se solicita
informacion que pueden considerar, quienes estan obligados a darla, que
puede ser peligrosa o molesta para ellos.

En ElUniversal, en una ocasion, solicitamos informacion al Poder Ejecutivo, a
la Presidencia de la Republica y antes de contestar, antes de que el reportero,
que ademas lo hizo en su calidad de ciudadano comuny corriente, no tenemos
que acreditarnos como periodistas para pedirla, sino como ciudadano comun;
antes de que él recibiera la informacién que estaba solicitando, ya habia una
[lamada, por supuesto de Los Pinos hacia altos directivos del periddico,
advirtiéndoles del riesgo de que se publicara la informacién que un ciudadano
habia solicitado y de alguna manera, haciéndole llegar directamente al
funcionario del periodico, al ejecutivo del periddico lo que se habia solicitado,
antes que al propio reportero.

Evidentemente era una manera de presionar, de coaccionar, de evitar que se
publicara. De tal manera que el reportero fuera reprendido, fuera impedido,
le dijeran que ya estaba bien, que no siguiera.

Afortunadamente eso no ocurrié dentro del periddico y la informacion se
publico.

Pero creo que ese ejemplo muestra muy claramente que no es que nos haga
mejor. Por eso yo hablaba y decia que de veras la impronta autoritaria no



distingue partidos. Lo mismo vemos en los priistas, que en los perredistasy
en caso del gobierno del D.F, es terrible lo que hemos visto en materia de
acceso a la informacion y de la integracion del Consejo.

Pero también por supuesto del PAN y no solamente del Gobierno Federal, de
gobiernos estatales, creo que si hace una diferencia, regresando a eso, si
hace una diferencia esta Ley, si nos da un instrumento, no es facil y si creo
que requiere un esfuerzo adicional. No es simplemente haciendo una peticion
que vayamos a obtener la informacion que nos va a permitir desentranar o
dar elementos mucho mas claros que permitan a la ciudadania estar
informados y saber del porqué.

También coincido en la necesidad de saber el por qué de las decisiones.

Nosotros pedimos la minuta de la reunion en la que el gabinete de Seguridad
Nacional razoné el voto de México en la ONU para no apoyar la guerra en Iraq.
Parecia relativamente sencillo, sin embargo habia, y ya habia habido
informacién, de que hubo un debate importante de secretarios de estado
que se negaban a que México votara en contra, que querian apoyar a George
Bush, en la iniciativa para atacar Iraq con el aval de la ONU.

Pues no, evidentemente este proceso de toma de decisiones que expliquen
cual es larazon por la cual se actua de tal o cual manera, evidentemente no
esta dentro del ambito de lo que desde el poder se esta pensando en
transparentar.

Yo creo que si es un avance importante, a diferencia de Juan Carlos, de saber
en qué se gasta el dinero de nosotros. Creo que seria un error pensar en que
ahise acabatodo. Pero sicreo que es como la base del pequeno cimiento que
vamos a empezar a tener, a ver en qué se gasta el dinero de nuestros
impuestos, los dineros publicos. Y a partirde ahi es ir construyendo un edificio
en el que evidentemente las paredes sean transparentes, sean de cristal y
podamos realmente ver a través de ellas.

iEsto nos cambia la esencia de periodista? No, la esencia es que hay que
seguir trabajando, que los grandes trabajos de investigacion, los grandes
trabajos de periodismo de investigacion, requieren grandes esfuerzos y mucha
de las veces tiene que superar grandes obstaculos.

Ponente: Alvaro Delgado, Reportero del semanario Procesoy Premio Nacional
de Periodismo 2003.

iLa Ley termina con los privilegios?, por supuesto que no, privilegios para los
periodistas. No.

Hay una cosa que a mi me parece que no es muy notable, que siempre la he
sostenido y que tiene que ver con lo que Francisco Castaneda, perdon,
Escobedo, yo estoy pensando quiza en Jorge Castaneda, este simpatico ex
canciller. No, tiene que ver con el hecho de que nivela la informacion para
todos, informacion que por ley tiene que ser obligatoria para todos los sujetos
obligados.

Claro, muchos amigos periodistas, sobre todo como lo definia Paco, de la vieja
guardia, han estado en contra de esta Ley, por definicion, porque muchas
veces nisiquiera la hanleido. Y el problema es que también para tener acceso
alainformacién, que es para todos los ciudadanos, entre ellos los periodistas,
se requiere a veces una computadora.

Estotambién tiene que ver en como las nuevas tecnologias se han convertido
en herramientas para los ciudadanos y entre los ciudadanos, para los
informadores.

Hay una abundancia de informacién que por ley es publica, que esta disponible
para cualquier persona.Yo creo que hay todavia para los periodistas un enorme
material a ser explotado, y claro, el talento para poder formular preguntas
pertinentes y de ser necesario recurrir a todo lo que la Ley establece para
garantizar ese derecho que tenemos como periodistas o como ciudadanos
para lograr la informacion.

A mi me parece muy notable el hecho de que efectivamente no solamente
se pregunte, se sepa en qué se utilizan los recursos publicos, sino el
procedimiento para tomar una decision y usar esos recursos.

Por otra parte, diria también que la Ley no cambia las relaciones perversas
entre el poder publico, los periodistas y los medios de comunicacion.

El paraiso no comenzd, ni con esta Ley, ni comenzd el 2 de julio, como la alta
burocracia federal ha querido hacer creer o como esos nuevos sefores del



poder,que senalan que la historia comenzo el 2 de julio del 2000.Yo creo que
hay que ser serios y no ir en contra de la historia en ese sentido.

En muchos sentidos las relaciones perversas entre el poder publico de todos
los partidos politicos y de todos los niveles de gobierno, con medios de
comunicaciony periodistas, de manera especifica, se mantiene.Y no hablemos
solamente del ambito federal, ni siquiera del Distrito Federal, el centralismo
atroz hace que nos concentremos estrictamente a veces aqui. Hay que
conocer el pais para darse cuenta de que las circunstancias, inclusive de los
periodistas que trabajamos en el Distrito Federal o en el Altiplano son
diametralmente opuestas a la que enfrentan periodistas del norte del paisy
del sureste. Sin duda, el sureste sigue siendo hoy un reducto muy claro de las
relaciones perversas entre el poder publico y los medios de comunicacion y
periodistas, y en esto siempre hay que distinguir.

Lo mismo pasa en el norte del pais, no es lo mismo Nuevo Ledén y
particularmente Monterrey, que Tamaulipas, en donde el dinero fluye de una
manera descarada para corromper a medios de comunicacion y periodistas.
Y,vaya, en el mismo Gobierno Federal se utilizan los recursos presupuestales
en abundancia, para privilegiar a tal o cual medio. ;O a poco ya se nos olvido
también la negociacion a espaldas de la sociedad y a espaldas de todo mundo,
entre los concesionarios de la radioy la television con el ciudadano Presidente
de la Republica o su esposa, para liquidar el decreto de 1968?

Yo creo que en este sentido no podemos seringenuos y no podemos tampoco
pensar que a partir de un nuevo ordenamiento juridico, en este caso de una
Ley de Acceso a la Informacion y de Transparencia, porque esa fue, entiendo,
una de las palabrejas que exigio el Gobierno Federal para aceptar la Ley,va a
transformar todo de plano. No, yo creo que en este caso los periodistas y los
medios de comunicacion que han tenido una trayectoria de congruencia y
de compromiso completo con el ejercicio de las garantias constitucionales de
libertad de expresion y del derecho de la ciudadania a saber, vamos a seguir
en ese mismo esfuerzo.

Yo celebro que algunos medios quieran justamente transformar la perversa
relacion que tenian a nivel federal con los gobiernos priistas eir a otra relacion,
y también, no hay que perder de vista, que a final de cuentas, en tanto poder,

los medios de comunicacion audiovisuales y particularmente las dos grandes
cadenas de televisiéon, se acomodan.

Las concesiones de muchas de las repetidoras de Televisa y Television Azteca
vencen entre el 2006 y el 2011, quiza eso pueda ser también un elemento de
analisis ala horade comoabordan la informacion, que no necesariamente es
de interés publico.

Yo con esto me quedaria, porque tampoco quiero aburrir y en todo caso doy
paso a los compaferos.

Ronda de preguntas y respuestas

Moderador: Felipe Chao Ebergenyi, Director General de Comunicacion Social
del IFAI.

Vamos a hacer una primera ronda de preguntas y respuestas. Una a cada
uno de los ponentes.

Le preguntan a Alvaro Delgado, bueno, es un comentario, dice que
efectivamente, probablemente sea un avance el conocer los salarios que
reciben los funcionarios, asi como los gastos exorbitantes, pero que para el
ciudadano comun y corriente de qué le sirve si no se hace nada para
remediarlo.

Al doctor Escobedo le comentan que en su intervencion, propuso que la Ley
se ampliara a otros sujetos. Y la pregunta es: ;Qué pasa en el caso de
agrupaciones de organizaciones civiles que no reciben recursos publicos?; es
decir, la informacion en el gobierno debe de ser abierta por el pago de
contribuciones, pero en una organizacion civil que no tiene financiamiento
publico no se debe de abrir; ;donde queda el derecho a la privacidad? Le
preguntan al doctor Escobedo.

Para Ignacio Rodriguez. Nos dicen ;Por qué se descalifica al Secretario Ejecutivo
del IFAI? El hecho de que proceda de Los Pinos no significa que carezca de
autoridad. Que si sabes, cual fue su trayectoria laboral y si te das cuenta que
elnombramiento fue avalado por el Pleno del Instituto, después de un proceso
largo.



A Carlos del Valle le preguntan si es simulacion lo que hace el Presidente Fox
sobre su apertura a la transparencia, y entonces, ;qué pasa con los medios de
comunicacion que no permiten la apertura de los propios medios porque
afectan sus intereses personales?

Rapidamente, para obviar, esta es para cualquiera del panel. Nos dicen que
;Donde se coloca la frontera entre el periodismo profesional y ético con las
acciones mercadologicas para posicionarse como medios y ganar dinero?

Otra mas, ;Qué hacen los medios para educar e informar a la sociedad sobre
el derechoalainformacion, ya que eventos como este, no se difunden a toda
la sociedad?

Y una mas nos dice que, son de dominio publico los frecuentes arreglos de
periodistas con el gobierno, sin embargo, para las grandes posibilidades de
escandalo las que ya se han dado, son muy pocos, ;habra crecido el valory la
cantidad de los arreglos?

Ponente: Juan Francisco Escobedo, Coordinador del postgrado en
comunicacién de la Universidad Iberoamericana (UIA).

A mi juicio es importante situar el contexto histérico y politico de la Ley.

Hace dos anosy medio o tres anos, la tesitura de la discusion publica era otra,
era como conseguimos abrir el cerco que se mantuvo durante un cuarto de
siglo desde que en diciembre de 1977 se incorpor6 el Ultimo parrafo al sexto
constitucional que establece que el Estado garantizara el derecho a la
informacion.

Un cuarto de siglo de simulacion, de ilusiones y de cerrazéon por parte del
régimen politico.

La alternancia hizo posible la creacion de una estructura de oportunidades
para que se expresara un segmento de la sociedad civil que se nucled en
tornoal grupo Oaxacay que consiguio poner en la discusion publica untema
que hoy es fundamental en la agenda de este pais.

Se consiguio demandarle y obligar al Gobierno a que presentara una iniciativa
de Leyy fue justamente a partir de la iniciativa ciudadana del grupo Oaxaca,
que firmotodalaoposiciony que se presenté el 6 de diciembre del 2001, junto
con la iniciativa del Gobierno, de donde derivo —que la presenté el 30 de
noviembre—la actual ley vigente.

La ley vigente no agota todas las posibilidades de tutelar el derecho de acceso
alainformacion, que noeslo mismo que latransparencia, nies lo mismo que
la rendicion de cuentas.

Son cosas que hay que ver en una perspectiva sistémica, concreta, integrada.
Hay ley. La Ley a un ano de distancia nos pone en un horizonte distinto,y hoy
estamos en condiciones de empezar discutir ya no sélo sobre la informacion
que tiene el gobierno, sino que estamos discutiendo y estos temas hace 3
anos no estaban en el debate, el tema de la rendicion de cuentas de los
medios, la rendicion de cuentas de los partidos, de las organizaciones de la
sociedad civil, de los sindicatos, etcétera.

(Porqué?, seamos claros, el problema del secretismo historico en México no
es un problema exclusivo del régimen politico, es un problema que tiene que
ver con el régimen politico y con la sociedad, porque tan autoritaria, tan
criptocratica hasidola sociedad como el régimen politico. Nunca en |a historia
de este pais, desde la Colonia, nunca hasta antes de la existencia de |a Ley de
Acceso, aprobada el 30 de abril en el Senado del 2002, nunca se genero, se
creo ninguna ley, ninguna disposicion para abrir la informacién, la cultura de
este pais de 300 anos fue una cultura de secretismo y criptocracia.

Entonces, estamos frente a la modificacion de un modelo de organizacion
politica social y cultural que estamos abriendo, algunos quisieran de golpe, yo
creo mas en el método de las aproximaciones sucesivas, porque eso es lo que
la experiencia inmediata en nuestro pais no ha permitido.

Dicho esto, solo como contexto, me permitiria decir que por ejemplo, en el
tema de las ONG’s, el derecho al acceso a la informacion tiene limites y un
limite fundamental es el que tiene que ver con los datos personales, de eso
se ha hablado muy poco, ese es un tratamiento que hay que dar de manera
muy cuidadosa. Pero ojo, la proteccion de los datos personales como lo marca
la doctrina internacional, porque ahi hay que irnos, porque en México no hay



ningun antecedente, tiene que ver con la proteccion de los datos personales
de las personas fisicas, no de las personas morales, eso es lo que dice la
doctrina.

Y la experiencia comparada. ;Qué significa esto? Significa que una persona
fisica o una persona moral, da igual; que establezca vinculos, relaciones con el
gobierno en cualquiera de sus modalidades o con el Estado, en cualquiera de
sus niveles, esta obligada a rendir cuentas; cosa distinta es su vida interna. Si
unaorganizacion no recibe ni un solo peso publico, es un problema que tiene
que ver con el derecho privado de como se organiza y como funciona esa
asociacion civil, esa sociedad civil, o esa sociedad anénima, que son las 3
modalidades mas conocidas, hay otras mas.

Peroveamos una cosa, la Ley de Acceso ha desencadenado un alud de nuevas
disposiciones, en relacion a las organizaciones de la sociedad civil, hay dos
nuevas leyes, la Ley de Desarrollo Social y la Ley de Apoyo a las Organizaciones
de la Sociedad Civil, que les obliga ya, ademas de las obligaciones de la Ley de
Transparencia, a dar sus datos al gobierno si quieren ser objetos de apoyo
publico.

En el asunto, como en el caso de Vamos México y otros, es cuando no entran
en estos programas, pero ojo, la transparencia no significa que de pronto de
noche a la manana todos nos quitemos el velo, porque cuidado, no hay que
confundir la transparencia del poder de la exhibicion de toda la sociedad,
porque entonces estariamos en presencia de un esquema de Estado
totalitario, de Big Brother ampliado.

Tenemos que combinar la transparencia del poder porque es al servicio de los
ciudadanos con el respeto a los derechos de las personas. Esto es s6lo para
establecer el marco de una discusion que no se agota aqui.

Ponente: Carlos Del Valle del Rio, Reportero de asuntos especiales de TV
Azteca.

Intentaré dar respuesta rapidamente a quienes amablemente me han hecho
llegar sus preguntas, que ademas como veo,como es el IFAl, las preguntas no
traen nombre de quién las formula, para proteger los datos personales,
supongo de quien las hace.

Empiezo diciendo que yo creo, y claro esto ya es una percepcion muy personal,
que el Gobierno Federal dijo si a la transparencia, pero luego dijo si, pero
tantito. Como que al principio dijo: si, sivamos a ser muy transparentes. Pero
luego se dieron cuenta que si pero gradualmente, si, pero ahi vamos.

Ademas, creo que no es un problema de las cabezas. Creo que al final es algo
que debe permear en toda la administracion publica, es una actitud que debe
llegar hasta los mas bajos niveles o los ultimos niveles de la administracion
publica. Yo también creo que esto es un proceso que se ira dando.

Creo que hoy vivimos una transparencia a medias, pero esto es mucho mejor
que una cerrazon total que viviamos hace unos anos. ;Sera dificil? No tengo
duda de ello. Me preguntan por aqui por ejemplo, si todas las leyes de
transparencia en América Latina las considero que son una simulacion.

La verdad es que no considero que hoy exista una Ley de Transparencia y de
acceso a lainformacion como una forma de simulacion, que ademas no tiene
que ver con el poder; esta Ley se genera de la sociedad civil, se genera de un
debate profundo, de una reflexion que lleva mucho tiempo atras.

Lo que considero es que la ejecucion de esa ley va muy poco a poco y que no
es como muchos hubiéramos querido, que fuera mucho mas rapida. No, no
creo que las leyes de transparencia en América Latina sean producto de una
simulacion, creo que son producto de una verdadera intencion de
transparentarse, pero a la hora de la hora siempre dicen un poco vamonos
con cuidado.

Hay muchos temas, sin duda, de qué hacer con la Ley, pero hay dos preguntas
que no quisiera dejar pasar, porque a final de cuentas tiene que ver con todo
esto; una de ellas me dice: ;Y para qué necesita Television Azteca informacion
tan seria como la que le solicitaron a la Secretaria de Relaciones Exteriores o
a la propia Comision Federal de Electricidad, y por ahi me ponen entre
paréntesis, bronca tuya que no supiste hacer las preguntas, si al momento
de presentarlas a su auditorio es tendenciosa, amarillistay noinforma nada?

Tengo otra pregunta que dice: Cuando dara a conocer Television Azteca la
informacion correspondiente a los acuerdos y a todo eso que ya platicamos.



Primero quiero decirles que esa es la parte, quiza, que nos falta. ;Cuando la
vamos a dar a conocer? Yo me lo pregunto todos los dias, yo que soy el que
estuve ahiydigo: ;Y cuando vamos a dar a conocer esto? Todavia no sé cuando,
no tengo una respuesta. Eso, creanme que se la voy a llevar —la pregunta—a
mi jefe, y le voy a decir, ;qué crees?, lo que yo pregunto todos los dias, me lo
pregunta el auditorio también.

(Para qué la solicitamos?, si la informacion que transmitimos, segun la
percepcion de quien me manda esta pregunta, y estoy consciente que de
mucha otra parte de la poblacion, es tendenciosa, es amarillista, desinforma.

Pues justamente por eso, porque creo que podemos dar una batalla por la
informacion seria, jJustamente porque creo que tampoco es un camino facil,
pero que es una batalla que debemos de dar quienes creemos en el periodismo
de investigacion. Creo que hay otra forma de hacer noticias en este pais, creo
que hay otra forma de informar, pero tampoco es un camino facil.

Aprenderé a formularle preguntas a la Comision Federal de Electricidad, espero
que si Television Azteca transmita esta informacion, estoy seguro que si.
(Cuando?, todavia no me queda claro, pero estoy absolutamente seguro que
lo hara, porque es una forma distinta de hacer las cosas. No es un camino
facil.

Alfinalla transparencia a medias no tiene sélo que ver,aunque lo subrayé yo
en mi exposicion, pero no sélo tiene que ver con el gobierno, con las
autoridades, tiene que ver con una actitud de los medios de comunicacién
que sin duda siguen teniendo intereses importantes, tiene que ver con una
actitud de los que intentamos hacer periodismo de investigacion, quienes
quiza si tenemos que aprender a formular preguntas de manera mucho
mas concisa, mucho mas precisas.

Tiene que ver con la sociedad, que también le dé rating a la informacién de
investigacion y no sélo a la informacién de escandalo. Todos en este camino
tenemos que ir aprendiendo y yo creo que en eso todos vamos a medias.

Moderador: Felipe Chao Ebergenyi, Director General de Comunicacion Social
del IFAI

Nos preguntan: ;No consideran que el problema mas importante de no poder
conseguir la informacion, es que la gran mayoria del personal que labora en
los medios de comunicacion no tienen la capacidad, ni la preparacion que
deberian de tener? ;Actualmente los periodistas utiliza el derecho de acceso
a la informacion para obtener informacién publica que antes no les era
entregada, que si han tenido que solicitar la intervencion del IFAl para obtener
esta informacion?

Les preguntan: ;Qué impacto ha tenido la Ley de Transparencia con respecto
a los medios de comunicacion? Y esta bien la transparencia en el gobierno,
pero la transparencia en los medios de comunicacién, ;Cuando?, ;cémo se
financian?, ;de qué viven?, ;quiénes son sus principales anunciantes?, ;cuales
son sus ingresos?

Ponente: Alvaro Delgado, Reportero del semanario Procesoy Premio Nacional
de Periodismo 2003.

Esta ultima pregunta me parece sumamente relevante.

Pues si, los medios, los periodistas, critican, y a ver de donde sacan su dinero,
de qué viven; pues si, cuestionan a los servidores publicos, cuestionan de
ddénde vienen, como este mensaje de Adolfo Castillo, que dice que le parece
que la actitud de los periodistas que se asumen como personajes inmaculados,
es de una soberbia grosera.

Dice, a un funcionario publico no se le juzga de donde viene, sino por lo que
hace. A micomo funcionario publico me ofende. Si, ;y los periodistas por qué
no informan? Por supuesto, yo tengo una conviccién, y yo hablo por mi, no
hablo por la revista Proceso, para la que ahora trabajo, a lo mejor mananaya
no trabajo ahi. Yo hablo por mi, esta es una conviccion personal de que por
supuesto los periodistas no somos impunes, ni debemos serlo, como nadie
debe serlo en el pais, no debe haber fueros especiales.



Y creo que a los periodistas, como a los medios, nos avalan los hechos y nos
avala nuestra trayectoria. ;De qué vivimos? Yo hablaré por ejemplo de los
casos que conozco y mas especificamente de Proceso.

Ahi estan sus paginas de publicidad, estan los informes que rinden a la
autoridad hacendaria respecto de cuales son sus ventas, de cuales son
realmente sus ingresos y en el sentido de que la Secretaria de Gobernacion
solamente otorga publicidad en funcion de la circulacion y de la penetracion
del medio, bueno, también el gobierno lo sabe.

Si hubiera alguna cuestion anémala, tengan ustedes la seguridad de que
quiza ya no estariamos en circulacion, porque Hacienda no perdona, y no
solamente Hacienda en este gobierno del ciudadano Vicente Fox, en los
anteriores.

Yo si creo que los periodistas estamos sometidos permanentemente al
escrutinio, y lo que hagamos o dejemos de hacer lo van a juzgar los lectores.

No es lo mismo, evidentemente, una empresa como Comunicacion e
Informacion que edita la revista Proceso, que un monstruo,como lo es Televisa.
Y sinembargo, creo que lo fundamental a veces no esta, inclusive lo que tiene
que ver desde el punto de vista legal, sino desde el punto de vista de la sancion
moral de la sociedad ante lo que hacemos.

Siyo publico un reportaje difamatorio contra alguien, yo creo que voy a recibir
unasancion, por una parte, desde el punto de vista legal, por la via de denuncia
por delitos contra el honor; y por otra parte, una sancion social, no soy un
periodista creible, no soy un periodista riguroso y desde ese punto de vista a
mi mas que la sancion econémica o de carcel que pudiera tener, me interesa
mas la sancion social.

Pero, no es lo mismo el caso de los servidores publicos. La sociedad tiene
derecho a saber como es que alguien aparece de pronto en una posicion en
la que va a tomar decisiones que van a afectar a una buena parte de Ia
sociedad o un grupo social pequeno.

Yo creo que los servidores publicos, hasta para ellos hay en especifico una ley,
deben tener,igual que los periodistas, la disposicion de someterse al escrutinio
de la sociedad.

Se cuestiona la trayectoria del Secretario Ejecutivo del IFAL Yo creo que es
importante que un servidor publico de una institucion garante del derecho
de la sociedad, a saber, sobre la administracion publica, sepa de donde procede
y si procede de la Presidencia de la Republica, pues al menos, y eso no lo
decimos los periodistas, lo dicen inclusive los propios companeros del IFAl, se
debe saber por qué es que en automatico de la Presidencia de la Republica
aparece en el IFAl, hay un conjunto de razones.Si,a la mejor porque lo corrieron
de la Presidencia y resulta que de pronto aparece en esta institucion, como
pudo haber aparecido en una fabrica de algodones.

Pero lo que como periodistas debemos hacer es justamente ver quién es,
publicar su trayectoria en la administracion publica o su trayectoria académica
o su trayectoria en las empresas privadas. Yo creo que a final de cuentas eso
nova en detrimento ni de la persona, ni siquiera del mismo cargo, tiene que
ver con el derecho de la sociedad a saber.

Si la persona se niega a hablar, se niega a informar cual es su trayectoria,
quiere decir que algo esta ocultando. Creo que no es el caso del Secretario
Ejecutivo del IFAIl, como no es el caso de muchos, pero créanme que hay
muchisimos que le dan la vuelta, se niegan siquiera a decir a nivel del servicio
publico donde han trabajado 10 anos antes y eso, yo creo que es escamotear
informaciony se contrapone ya no digamos a la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion, se contrapone a los principios democraticos.

Ponente:lgnacio Rodriguez Reyna, Director de“La Revista”de la casa editorial
El Universal.

Yo hice mencién durante mi participacion a la preocupacion, que no
descalificacion, de que el Secretario Ejecutivo del IFAI el nuevo Secretario
Ejecutivo, provenia directamente de la Presidencia. Subrayé que por supuesto
no implicaba ninguna descalificacién a su persona ni a su trayectoria
profesional; lo hice porque creo que es asi. Lo que implica la preocupacion es
que una institucion nueva que tiene que ganarse la credibilidad, que tiene
que cimentar sus raices en la confianza de |a poblacion, de la sociedad entera,
esté nombrando directamente a un nuevo Secretario que su trabajo
inmediato anterior era justamente en la Presidencia de la Republica.



Yo creo que no somos un pais sin memoria, yo creo que somos un pais con
memoria o deberiamos ser el pais con memoria y todos deberiamos tener,y
nosotros tenemos que saber que las relaciones de dependencia que ha habido
entre el Ejecutivoy muchas de las instituciones pablicas han sido mayusculas.

Creoque en este casoyen la politica en particulary el IFAl por supuesto,es un
actor politico, la forma es fondo, lo decia un tedrico del priismo, don Jesus
Reyes Heroles. Creo que en la politica nacional y la practica de la politica
nacional ha quedado claroy demostrado que esta sentencia es valida, que la
forma en que se designa implica un fondo. En este caso yo si creo que la
forma es fondo, que es valida la preocupacion, que el hecho de que los
Comisionados lo avalaron, avalaran el nombramiento, que por cierto fue una
decision dividida, no fue unanime, fue creo que de una diferencia de un voto,
por supuesto que nos debe alertar a nosotros como para vigilar la actuacion
del IFAl,no por la persona en si, por eso ni siquiera mencioné el nombre, no es
el caso.

Yo considero que si es un signo de preocupacion. Las tareas inmediatas del
nuevo Secretario estan vinculadas con la Presidencia, vinculada con el area
de comunicacion social y creo que deben por lo menos hacer que nosotros
tengamos una vigilancia permanente. Y aqui retomaria la sentencia que
citaba ya Juan Francisco Escobedo, en otro contexto, pero creo que vale la
pena aplicarla: frente al poder siempre la desconfianza.

Hay otras dos preguntas, que si es factible evitar el “chayotazo” en los medios,
cuando se van a transparentar, y otra que dice que solo se leyo la pregunta
pero que no se contesto: la linea entre el periodismo profesional y las acciones
mercadologicas.

La cuestion del “chayote” sigue existiendo, pero yo creo que a un nivel
afortunadamente con otras caracteristicas y otros niveles. Yo si creo que el
cambiode régimen, la llegada de ciertos gobiernos, de partidos de oposicion a
gobiernos estatales, al gobierno federal, al gobierno del D.F, si ha roto con las
practicas; es decir, yo no digo que no exista, seguramente encontraremos, se
ha hecho mas sofisticado, seguramente ya no es una forma grosera como
antes acontecia. Creo que tendria que ver a lo mejor ahora con circunstancias
de algunos permisos, algunos favores, algunos tramites oficiales para obtener
algo.

Creo que se da mas sobre todo en aquellos gobiernos estatales o municipales
donde el autoritarismo o las formas de poder del gobierno todavia estan muy
enraizados en el pasado, creo que ahi es donde se da con mucha mayor
frecuencia.

En el sureste del pais, lo nombraba Alvaro, porque es una de las zonas donde
politicamente todavia y periodisticamente se da una relacion perversa entre
el podery los medios y por supuesto incluye los sobornos, los “chayotes”.

Y por lo que respecta a la linea mercadologica y el periodismo profesional no
me queda demasiado claro, pero yo creo que hay medios, me imagino que
tiene que ver mas un poco con la busqueda de la audiencia, del rating que
finalmente son los ndmeros con los cuales se vende la publicidad y se tasan
cuotas para la transmision de spots en los medios electronicos.

Yo creo que los medios en efecto, muchos de los medios electronicos han
hecho toda suerte de arreglos y de concesiones periodisticas para buscar
mayor rating y buscar como una estrategia de mercadotecnia y una
estrategia mercadoldgica, tener mayores ingresos.

Ponente: Juan Francisco Escobedo, Coordinador del postgrado en
comunicacién de la Universidad Iberoamericana (UIA).

Me importa sobre todo considerar que hoy es un hecho histérico, que haya
unaLeyde Acceso a la Informaciony a partir de ella estamos planteando toda
esta discusion, antes de esto, no era asi.

Esto nos ha abiertoy nos ha ensanchado el horizonte de los problemas de la
sociedad y del régimen politico.

Pero hay otros temas que tienen que ver con la coyuntura con las elecciones
del2006y conlo que vendra hacia delante, que conviene empezar a identificar,
porque sontemas en los que hay que discutir en algiin momento con sosiego
y con perspectiva critica y que tienen que ver con buena parte de las
inquietudes que aqui se han planteado.



Primero: cémo enfrentar con mejores instrumentos institucionalesy juridicos
la relacion todavia tan perversa que existe entre medios y el poder publico a
partirdel trasiego indiscriminado de publicidad.

Y aqui es importante distinguir los dos campos porque no se cuecen de la
misma manera, el campo de los medios escritos, del campo de los medios
audiovisuales.

Tenemos que discutir en este pais qué vamos a hacer en algin momento
con la Ley de Imprenta de abril de 1917, este es un tema pendiente pero no de
un sexenio,desde antes de que se aprobara la Constitucion de 1917.Es derecho
positivo pero no vigente, aplicado de manera discrecional, en algiin momento
tenemos que hacer algo con eso ;Qué vamos a hacer?

Segundo: En relacion al tema de la publicidad. Hay que poner a la discusion
publica la necesidad de crear una Ley de Transparencia Publicitaria.

En este momento el flujo de recursos federales, ya no digo estatales y
municipales, federales; se distribuye de manera discrecional a partir de un
acuerdo del Secretario de Gobernacion donde interviene un Director General.

Tenemos derecho a saber los mexicanos como se gasta el dinero publico,
pero no solo el publico, sino como se gasta el dinero que va a la publicidad.

Solo para darles un dato y este es un tema pendiente.

¢Qué va a pasar con el dinero que se gasta por la via el financiamiento a los
partidos politicos?

Siete pesos de cada 10 que se les dan a los partidos politicos se va a publicidad
y de esos siete pesos el 9o por ciento se va a las dos cadenas de television.

Por eso hay una resistencia muy fuerte a avanzar en el tema de la regulacion
del financiamiento de los partidos politicos, y por eso los partidos politicos
deben ser sujetos obligados por la ley y ademas, tenemos que discutir el
asunto de la creacion de una Ley de Transparencia Publicitaria.

Y siguiente tema, nada mas para abrir boca, porque esto no ha hecho mas
que comenzar.

En algin momento habra que recuperar la discusion, yo no sé si antes de la
sucesion del 2006 o después, pero inevitablemente tenemos que recuperarla,
porque la democratizacion del pais no puede montarse bajo la aplicacion
discrecional de disposiciones secundarias o de reglamentos relacionados con
laradioy la television.

Tenemos que discutir la Ley de Radio y Television, qué tipo de Ley queremos.
Este es un tema que tiene 30 anos sin discutirse a fondo. Hoy estamos en
una tesitura importante. ;Por qué? Porque el pais ha entrado en una fase -y
esto nolo hemos discutido, no hay tiempo para ello, pero sélo lo cito—, estamos
cambiando de un modelo de relaciones subordinadas de los medios y los
periodistas al poder publico, a un modelo de relaciones subordinadas de los
actores politicos a los medios.

Nadie quiere entrar a la discusion, sobre todo los actores politicos que estan
pensando en la sucesion del 2006, del tema de la Ley de Radio y Television,
porque todos estan pensando como negociar los espacios, como negociar su
dinero en relacion a las campafas presidenciales.

Pero esto tarde o temprano tendra que ser un tema a discutir. Yo sélo dejo,
ademas de los siete que ya habia propuesto, tres adicionales para seguir con
una cosa que me parece fundamental para enriquecer la democratizacion
de este pais, que es la recuperacion de la voz, la generacion y el
ensanchamiento del espacio publico. En otras palabras, darle a la dimension
electoral de nuestra democracia también una dimension deliberativa.

Ponente: Alvaro Delgado, Reportero del semanario Procesoy Premio Nacional
de Periodismo 2003.

Suscribo plenamente lo expresado por Paco Escobedo, no solamente esto
Ultimo, sino los puntos que planted para modificar la Ley. Y creo que
efectivamente la deliberacion que necesariamente debe preceder a un
conjunto de reformas indispensables para abonar a la democratizacion real
del pais, pasan evidentemente por la Ley de Imprenta; una ley que no se
aplica, no sirve, pero si se aplicara, muchos estariamos en la carcel.



Yo creo que a nadie le sirve una ley que no se aplica. Yo creo que hay que darle
una vigencia en las circunstancias que hoy vive el pais y en las que vienen.
También creo que es indispensable no cancelar mas la discusion sobre el
marco legal para los medios electronicos de comunicacion, particularmente
la television.

La discrecion que tiene hoy el Presidente de la Republica para renovar o
revocar concesiones no corresponde a un régimen democratico. Sin duda
éste también es un tema pendiente. No creo, y aunque yo suelo ser muy
optimista, que esto pueda ser posible inclusive a nivel de discusion antes del
2006.

Hoy inevitablemente todo esta contaminado por la politiqueria y a las ideas
las cubre una enorme nata de animos encendidos y sin embargo, finalmente
para eso son nuestros espacios, como esta Semana de la Transparencia que
evidentemente no sé6lo involucran a lo que tiene que ver con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sino a todo el marco legal
que tiene que ver en este caso especifico también, con los medios de
comunicacién y mas particularmente el periodismo.

Yo creo que el gran aliento que le tenemos que dar en el pais, es a las ideas, a
la reflexion, a la deliberacién, unas caracteristicas indiscutiblemente de una
vida democratica que seguramente a todos nos gustaria robustecer.

Yo quisiera concluir una vez manifestando mi gratitud al IFAl, una institucion
que yo he tratado de seguir y de documentar a través de mi trabajo
profesional, con el animo exclusivamente de que la sociedad sepa justamente
qué esta haciendo, a qué se estan dedicando sus servidores publicos.

Yo creo que en la medida que la sociedad conozcay ejerza este nuevo derecho
y someta también a vigilancia al vigilante, podemos seguir avanzando en
este proposito que es inacabado, como cualquier accion humana.

También convoco justamente no solamente a los aqui presentes, yo a donde
quiera que voy lo hago, para que a los periodistas se nos someta a un
permanente escrutinio. Yo insisto que los periodistas y los medios no podemos
tener un fuero especial, que debemos rendir cuentas a partir de la informacion

que publicamos, que difundimos a través de los diferentes medios. Y que nos
exijan justamente, si cometemos errores.

A raiz de un reportaje que yo publiqué sobre el IFAl ocurrié una cosa muy
interesante, un reportaje que era justamente sobre el Secretario Ejecutivo.
Hablé con él, después Felipe Chao me mandoé una carta, se la respondi, y todo
en términos muy respetuosos, porque finalmente en este asunto estamos
involucrados todos, el poder publico sometido al escrutinio de los medios y los
medios sometidos al escrutinio de la sociedad. Y la sancion sin duda, mas
severa, es la sancion moral de la sociedad a los periodistas.

Celebro que se efectle este tipo de acontecimientos que abonan a la
democratizacion del pais.

Ponente: Carlos Del Valle del Rio, Reportero de asuntos especiales de TV
Azteca.

Me quedo con la frase del doctor Escobedo, “esto no ha hecho mas que
comenzar’, esto no es salvo el principio. Pero la transparencia, la apertura es
una responsabilidad social, no es una responsabilidad solamente de las
autoridades, es algo en lo que tendremos que ir avanzando todos.

Hoy le toca el primer paso al IFAl, a las autoridades federales. Pero la
transparencia tiene sus consecuencias, el abrirse tiene sus consecuencias,
asumamoslas como sociedad, nos iremos enterando, nos iremos percatando
de como se dan las cosas y tendremos que ser muy responsables con esto
que no ha sido tampoco producto de la generacion espontanea, que ha sido
producto de una lucha larga de gente muy comprometida con el tema.

Seguiran los temas, sin duda, tendran que abrirse los medios también al
escrutinio, no tengo duda de ello.

Yo nada mas quiero terminar con una reflexion. Ahora que todos mis
companeros de la mesa han tocado el tema de los medios electronicos y si la
television recibe siete de cada diez pesos que se gastan en publicidad y si
Television AZTECA, Televisa, el canal 40, el canal 11, el canal 22, los que nos



dedicamos a los medios electronicos, estamos, pareciera, con una perversion
con el poder.

Hace unos anos, no muchos, habia un noticiero en este pais, un noticiario
televisivo, abria con el Presidente, seguia con el Presidente y cerraba con el
Presidente. La informacion tenia que ver con el poder, porque la relacion era
directamente con el poder, las cosas cambian, si, y tiene sus consecuencias,
si. Tienen razon, ;hoy Television AZTECA difunde informacion amarillista? Es
muy probable que si. Pero quiza también es producto de buscar el rating,
bueno, y es que la diferencia entre abrir con el Presidente, seguir con el
Presidentey cerrar con el Presidente, es que hoy los medios de comunicacion
tenemos que buscar el autofinanciamiento.

Hubiera sido muy comodo, si, que Hechos de la Noche abriera con el Presidente,
continuara con el Presidentey cerrara con el Presidente. Si, quiza a la televisora
le hubiera dado hasta un soporte econémico mucho mas agradable, pero los
tiempos cambiaron.

No estoy yo de acuerdo con la busqueda de ese tipo de rating, pero es el
camino que tendremos que seguir. Parte de transparentar las cosas es que
los medios de comunicacion también tendremos que aprender a hacer las
cosas de manera distinta.

¢Tenemos un auditorio en Television Azteca, que nos pide hoy un noticiario
distinto? Micorazdn quiere decir que si, pero el rating dice que no, y nosotros
hoy, por desgracia, seguimos viviendo del rating, porque hoy a diferencia del
noticiario que estaba hace 20 anos, vivimos de las ventas de nuestros
noticiarios. No abrimos con el Presidente, cuando el Presidente no vende la
nota.

(Tenemos una sociedad mas educada? Quiero pensar que hacia alla vamos,
es una labor de todos y la transparencia sin duda es el camino que todos
tendremos que recorrer.

Ponente:lgnacio Rodriguez Reyna, Director de “La Revista”de la casa editorial
El Universal.

Simplemente yo creo que el hecho de que estemos aqui, a un ano de que
haya entrado en vigor la Ley de Transparencia, es por supuesto un avance
significativo. Creo que esta Ley podra tener todavia todos los ajustes que se
necesitan para tratar de tapar los huecos y las lagunas mediante las cuales
el poder se resiste todavia a que la luz entre en su interior y que haya
transparencia, es un hecho eso.

Hay que reformar, hay que perfeccionar al IFAl, hay que buscar mecanismos
complementarios para que actores que no estan siendo sometidos a
escrutinio, como los partidos politicos lo hagan y den cuenta sobre como
gastan el dinero con el que los financiamos, bueno creo que es indiscutible.

El hecho es que hoy estamos con una Ley que si nos sirve, simplemente
como un instrumento, que nos da un nuevo marco a partir del cual se puede
empezar a construir una nueva forma de relacion entre el poder y los
ciudadanos.Yo creo que ese es un cambio cualitativo fundamental, el gobierno
se esté arrepintiendo y que esté diciendo, transparencia, si, pero tantito.

Mas alla de eso yo creo que abrimos la puerta, era una puerta que estaba
cerrada, era una puerta por la cual no se colaba realmente ninguna posibilidad
de tener transparencia. Hoy la puerta esta abierta, la quieren cerrar, tiene
algunos huecos, esta medio atorandose en algunas partes, pero la puerta ya
se abrio. Yo creo que como decian, es justamente el comienzo.

Para mi, sin duda, el siguiente reto no solamente es perfeccionar la Ley y
hacerla vigente, explotarla, obligar a que se transparente, sino empezar a
poner la luz en donde las cobijas y las toallas sucias estan ocultando cosas
que se estan pudriendo.

Yo sicreo que es fundamental dos elementos que mencionaban ya aqui, uno
es, que nos explique el gobierno como gasta en publicidad, la transparencia
publicitaria. El hecho de que ayer un alto funcionario de la Secretaria de
Gobernacion me comentaba:

-Es el 85 por ciento, no es el 70.



-Y yo le pregunté:Y jpor qué?

-Bueno, es que cuesta mucho la tele, los tiempos de transmision y los spot
son muy caros.

-Y yo le decia: ;Y por qué es asi?

-O'sea, jcuales son lasrazones por las que uno debe estar sometido al imperio
de las tarifas de television y tenemos que gastar el 85 por ciento del
presupuesto federal en la publicidad?

-Me decia: Bueno, es que hay consideraciones politicas que todavia no podemos
hacer. Y me dice: jMiral, si los diputados, ahora que el Ejecutivo mandd su
iniciativa de reforma electoral, no quisieron ni siquiera tocar ni introducir
ningun elemento que pusiera un tope al gasto en campanas en medios
electronicos, jimaginate si lo vamos a hacer nosotros!

Yo creo que ahi si hay un elemento fundamental, un elemento que creo que
alalarga puede ser un pervertidor de esta democracia, si no se atiende, si no
sereformay no se legisla entorno a por qué dilapidamos, por qué le entramos
en esa locura de derroche de dinero publico a dos empresas privadas
principalmente. Yo creo que ahi si es un elemento y es una de las siguientes
tareas que debemos estar atendiendo.

Yo creo que cierro esta mesa con un elemento importante que es: los medios
también tenemos que estar mucho mas cerca de la sociedad.

Moderador: Felipe Chao Ebergenyi, Director General de Comunicacion Social
del IFAL

Simulacion, resistencia, etapa de aprendizaje, creo que todos coincidimos en
que se hadado un gran paso, quiza por ello, vale la pena defender el acceso a
lainformacion, latransparenciay obligarala rendicion de cuentas que apenas
comienza.









Moderador:

Alonso Gémez Robledo Verduzco, Comisionado del IFAI
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Moderador: Alonso Gdmez Robledo Verduzco, Comisionado del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica (IFAI).

Me gustaria iniciar la presentacion de esta mesa con una pregunta: ;Cual es
larelacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
con los medios de comunicacion? Esto por lo siguiente.

Es importante reiterar que la Ley Federal de Transparencia no es una ley
exclusiva ni para medios de comunicacién ni para periodistas, es para la
sociedad en general.

Es una Ley disenada para la administracion de documentos bajo custodia de
las entidades y dependencias del Gobierno Federal, por lo tanto, aunque
constituye una herramienta muy util, sin lugar a dudas, para el trabajo
periodisticoy para los medios de comunicacion, de ninguna manera sustituye
al resto de las herramientas y mecanismos de los cuales echan mano los
propios medios para brindar a la sociedad informacion importante, pero sobre
todo, precisa, fidedignay comprobable.

Consideramos que en la medida de que los propios medios de comunicacion
utilicen de diversas maneras un mayor flujo de informacion obtenida
mediante esta Ley, y que ésta -la informacion- verifique o ratifique aquella
obtenida por otros mecanismos tradicionales o habituales a los que recurren
los comunicadores, el ejercicio de este derecho para el gremio demostrara
cada vez mas, segun nosotros, su gran utilidad.

Asi mismo, permitira incrementar la credibilidad de los propios medios y por
supuesto, una mayor profesionalizacion en el manejo de la informacién; al
mismo tiempo que las audiencias de televidentes y de lectores cuenten con
mejor informacion, mas precisa y sustentada en documentos oficiales.

Por otra parte, siendo los medios, por su penetracion, formadores de opinion
publica, pueden mostrar de una manera persistente y cotidiana, que una
sociedad con mayory mejor informacion esta mucho mejor preparada para
demandar una efectiva redencion de cuentas a los funcionarios y servidores
publicos y, en su caso, para la toma de decisiones que nos llevan
ineludiblemente a la calificacion de nuestros gobernantesy por ende, a ejercer
en las urnas un voto mejor razonado.

Sinduda, contando los medios con las nuevas herramientas que constituyen
latransparenciayelaccesoalainformacion deben por consecuencia, asumir
un nuevo compromiso con la sociedad.

El importante principio, muy importante principio de publicidad, establece
que la informacion gubernamental es publica y que la clasificacion de la
misma se justifica estrictamente por excepcion. Se basa en la idea de que las
razones que los servidores publicos tienen para ejecutar acciones y la
informacion necesaria para evaluar estos actos, deben de ser del conocimiento
de todos los gobernados.

El México que tenemos por delante nos situa en una disyuntiva en la que los
medios pueden y deben asumir su parte junto con la sociedad, entendiendo
que la propia transparencia y el acceso a la informacion no son un fin por si
mismos; constituyen, sin lugar a duda, el medio idoneo para arribar a una
nueva relacion entre gobernantes y gobernados, en la que la rendicion de
cuentas sea el objetivo que todos trataremos de alcanzar.

Por dltimo, en la medida en que los medios ejerzan este derecho y dicho
ejercicio sea exitoso, en esa misma medida la propia sociedad aprendera
también a ejercerlo de una manera firme frente a cualquier autoridad. Por su
parte, los propios servidores publicos asumiran su propia responsabilidad, no
solo de entregar la informacion publica que por mandato, por ministerio de
ley, estan obligados a dar a la propia sociedad, sino a entrar en esta nueva
cultura de rendicion de cuentas.

Ponente: Sara Silver, Representante de la Asociacion de Corresponsales
Extranjeros en México y corresponsal del diario britanico Financial Times.

Estoy representando a la Asociacion de Corresponsales Extranjeros en México,
que suman 189 periodistas trabajando aqui.

Nuestra especialidad en el Financial Times es cubrir el mundo de las finanzas
y la economia. A mi me gustaria compartir con ustedes la experiencia de los
periodistas financieros, que no tenemos una ley que nos avale, todavia, un
poco de la informacion a fondo.



EnelReino Unido,donde se situa la sede del periddico, la Ley de Transparencia
es bastante nueva. Hay una que empez6 en la década de los noventa que
obligd por primera ocasion a las dependencias del gobierno a publicar los
numeros, las cifras de su manejo en las escuelas, hospitales y gobiernos
locales.

Bajo el actual gobierno de Tony Blair, es la primera vez que hay un acto de
libertad de la informacion y eso da a los ciudadanos el poder de preguntar
directamente al gobierno lo que tiene. Pero hasta ahora, la fuente mas
importante de informacion en Inglaterra sobre la actuacion del gobierno
viene de los legisladores, ellos si tienen mas derecho a preguntar, bueno,
tienen igual derecho pero el gobierno les hace mas caso y les da mejores
respuestas.

En cuantoatemas financieros, esta la autoridad de servicios financieros, que
es la organizacion que rige toda la regulacion en dicho rubro. Las companias
en Inglaterra tienen la obligacion de informar sobre sus actividades cada seis
meses y los bancos también tienen reguladores, pero mas que nada, es cosa
del mercado para regular o juzgar el buen manejo de los recursos de las
empresas.

En Inglaterra se han tenido fraudes muy grandes, como en todo el mundo,
que nos recuerda que las leyes no son todo lo que se necesita.

Por otra parte, también me gustaria hablar del caso de los Estados Unidos,
donde las leyes de transparencia estan mas viejas en cuanto a finanzas, y sé
mejor de su actuacion.

En general, ninguna empresa tiene la obligacién de publicar sobre sus finanzas
o sobre sus actividades, hasta que tienen la necesidad de recaudar fondos y
emitir acciones al publico. Es el momento en que tienen que dar mayor
informacidn, para eso tenemos el famoso SEC (Securities and Exchange
Commission), que hace su labor de vigilar la actuacion de las compadias
publicas.

All3, las companias privadas estan obligadas a dar informes sobre sus
actividades cada tres meses. Y también tienen la obligacion de informar sobre

cambios materiales, como le llaman, y es ahi donde conocemos mucho, no
solo de las empresas en los Estados Unidos, sino de todo el mundo.

Un buen ejemplo de ello es el del senor Carlos Slim que el ano pasado quiso
comprar“Compusa”,la cadena de computadoras. Averiguamos de ello a través
del Securities and Exchange Commission, porque “Compusa”, como es una
empresa publica, tenia que decir que se encontraba en conversaciones para
vender sus acciones.

Otra manera de saber qué estan haciendo las empresas es cuando buscan
contratos con el gobierno, porque €l si tiene la obligacion de informar, de
vigilar como estan gastando el dinero del erario.

Un caso que se encuentra vigente son los contratos o la actuacion de la
compania Halliburton que era del vicepresidente Dick Cheney, que tiene
contratos por 8 mil millones de ddlares en Iraq, y eso esta ahora bajo la lupa
por su actuacion y por el mal gasto de los recursos publicos en Iraq.

Otra diferencia que nos ayuda mucho en los Estados Unidos es la tecnologia
para acceder a la informacion. No so6lo es que la informacion exista, lo
importante es que realmente llegue a manos de los periodistas.

En eso tenemos mucha suerte, el SEC tiene un vinculo con una compania
llamada Edgar,la llaman Free Edgar,en donde la informacion es gratuita, ahi
se puede entraralinternety buscary leertodos los informes que han emitido
las empresas publicas.

Pero yo creo que son dos cosas que obligan la transparencia de las empresas
en los Estados Unidos. Una son las demandas. Las cortes en los Estados
Unidos estan muy sensibles a cualquier demanda, ya sea porque se presenta
un mal manejo de fondos; porque generalmente son los fondos de las personas
que piensan jubilarse en el futuroy que desde luego, estos fondos son los que
se estan operando.

Entonces, aunque no es un requisito, el simple hecho de poder ser
demandado, rige mucho o tiene mucho que ver con la actuacion de las
companias. Si llega a ser demandada, si llegan a ponerle una demanda, hay
una fase en que los abogados se ponen a leer lo que esta en los documentos



privados de la otra companiay silas companias intentan ocultar algo, pueden
cometer un error.

El poder de las demandas es algo muy importante. Un ejemplo de ello podria
serel casode Martha Stewart®, no sé siaqui se hable mucho. En su momento
ella se hizo la gran dama de todo lo relacionado en la cocina, la pinturay la
decoracion del hogar. Ella, a través de un poco de informacion de un amigo
que tenia una compania, vendid las acciones en una corporacién
farmacéutica, que iba a dar a conocer malas noticias.

Lo interesante del caso es que Martha Stewart, segun la ley de los Estados
Unidos, no cometio ningun crimen; el crimen fue de la persona que trabajaba
en la empresa y del corredor que le informo. Pero el delito en que incurrié
Martha Stewart fue precisamente el intento de encubrir lo que habia hecho
cuando empezo la investigacion judicial (la leccion obvia era que la mentira
es un crimen), es por ello que ahora esta en la carcel. Indiscutiblemente esto
no es suficiente para prevenir los fraudes tipo Enron, WorldCom o el caso de
Parmalat en Italia.

Entonces, nosotros, como periodistas, recurrimos a una cosa mas que es la
fuerza moral. En esto también estan las Iglesias y los activistas que estan
tratando de hacer valer la imagen que quieren proyectar las companias, o
sea, ahi es donde tienen la fuerza moral y ésta tiene mas peso siempre y
cuando las empresas son autodenominadas empresas socialmente
responsables.

Una empresa que es privada, que no pide dinero a nadie, que no tiene una
presencia publica, en estos casos no funciona la fuerza moral, pero cuando

* La gurl en gastronomia y arreglo del hogar estadounidense era una de las empresarias
mas famosas y exitosas, hasta que el escandalo toco a su puerta por deshacerse de acciones
con un valor de 250 mil délares de ImClone Systems.

Stewart renuncié el 4 de junio del 2004 como directora ejecutiva de la compafia que fundé
(Martha Stewart Living Omnimedia Inc.), luego que fue acusada de mentir a investigadores
federales sobre una transaccion bursatil privada. El 15 de marzo renuncié como miembro
de la junta directiva tras ser declarada culpable, pero se mantiene en némina como directora
editorial fundadora. Stewart fue sentenciada el 16 de julio a cinco meses de carcel y cinco
meses de arresto domiciliario. Se le permitié permanecer en libertad mientras apelaba el
veredicto.

son companias muy conocidas y dependen de la marca, como es el caso de la
compania de tenis Nike, y como es el caso de la compania de café Starbucks
pues se ve ahi el poder de la prensa.

Sé que este concepto es bastante nuevo en México, son pocas las empresas
quelollaman asi. Aveces, cuando voy al supermercado yo veo que mi bolsa de
plastico dice “Empresa socialmente responsable”. Pero yo no sé qué quiere
decir eso. Yo creo que es cosa para la prensa mexicana e internacional, para
ir mas alla en estos términos, donde no hay una ley pero existe la fuerza
moral.

Y les dejo nada mas con un ejemplo de este poder, el caso de Chiquita Brands
International.

En las escuelas de periodismo cuentan el caso Chiquita como uno de los
peores momentos del periodismo, porque un reportero™ de Ohio, de
Cincinnati, el periodico se llama “The Cincinnati Enquirer” obtuvo la clave
para la contestadora telefonica de la compania y ahi escuchd todo lo que

** El caso tuvo sus origenes en un reportaje de investigacion en octubre de 1997, sobre las
practicas de negocios de Chiquita Brands International, compafia estadounidense con
operaciones en Latinoamérica. Michael Gallagher, entonces reportero de The Cincinnati
Enquirer,dio a conocer la fuente de su articulo sobre las operaciones de Chiquita en Colombia
y Centroamérica. El relato de 18 paginas, acusaba a la compafiia, entre otras cosas, de
sobornos en Colombia, de operar ilegalmente companias en Guatemala y Honduras, y de
exponer a las personas a sustancias téxicas en Costa Rica. Cité al pie de la letra
conversaciones incriminatorias, tomadas de mensajes telefonicos que escuché. Dos meses
después de la publicacion, el periddico dejo estupefactos a los medios de prensa al despedir
a Gallagher y publicar una nota de una pagina en la que le ofrecia disculpas a Chiquita y
aceptaba pagar un acuerdo extrajudicial de 10 millones de délares. Ante la posibilidad de
irala carcel por un largo periodo de tiempo, Gallagher, quien le habia prometido a su fuente
mantener su nombre en el anonimato, se declard culpable de dos delitos federales por
acceder indebidamente a comunicaciones internas de Chiquita, y acepté prestar testimonio
y revelar su fuente. Su fuente, George Ventura, ex-abogado de Chiquita, enfrenta un juicio
que podria llevarlo a la carcel por 12 afos y medio. El estado de Ohio acusa a Ventura de
entregarle a Gallagher claves para escuchar mensajes telefonicos, y de darle acceso a
informacion almacenada en computadoras sobre funcionarios de Chiquita, lo que le
permitié al reportero obtener datos confidenciales sobre la compafia. La decision de
Gallagher ha dejado boquiabiertos a los periodistas y sus organizaciones, quienes consideran
que el mantener el anonimato de las fuentes confidenciales es un aspecto vital para el
periodismo de investigacion y para poder cumplir con el papel de vigilante de los derechos
de los ciudadanos y de la democracia, que le corresponde a la prensa.



estaba diciendo un ejecutivo a otro en Colombia, en Panama, en Hondurasy
en México, sobre la actuacion de la empresa. Escuch6 cuando metieron drogas
en un barco de platanos que venia de Colombia hacia los Estados Unidos;
escuchd de una muerte de un trabajador en un campo de platanos en
Honduras por el mal uso de pesticidas, escuchd de todoy lo publico en un solo
ndmero, creo que eran 14 paginas lo sucedido en Chiquita.

El reportero habia mentido a su editor, le habia dicho que alguien le estaba
pasando los mensajes de voz, los recados que habian dejado, y no era cierto,
nada mas le habian dado la llave, que es como si alguien le hubiera dado la
llave de una casay élentrd en la casa,y es lo mismo que robar. Entonces este
periodista tuvo que ir a la carcel, el periodico tuvo que pagar, creo que eran 13
millones de ddlares como multa y publicar una carta en primera plana
ofreciendo disculpas a la compania.

Después de lo sucedido, la compania afectada decidié cambiar no sélo su
imagen sino también su politica. En menos de 5 afios cambio totalmente sus
practicas agricolas para hacertodas sus granjas, todas sus huertas y cumplir
con las normas internacionales del medio ambiente. Empezo a negociar
directamente con los sindicatos, no para frenarlos sino para hablar
directamente con los dirigentes de los trabajadores, para asegurar que en
cada huerta, en cada division, en cada region, los trabajadores, los gerentes
de Chiquita estuvieran cumpliendo con su deber.

Lointeresante de eso es que Chiquitatiene tanto miedo de levantar la cabeza
otra vez, de decir que son una empresa socialmente responsable; casi no
hablan de sus hechos, casi no hablan del gran esfuerzo que hicieron para
cambiar, para ser practicamente la mas justa de todas las companias
internacionales en el ramo agricola. Y todavia no quieren levantar la cabeza
y no quieren hablar en publico sobre eso, precisamente porque no quieren
ser blanco de criticas otra vez.

Entonces, yo creo que es un buen ejemplo para dejarlos sobre la transparencia
en las empresas.

Ponente: Roberto Rock, Vicepresidente y Director General Editorial del
periddico El Universal.

Mi agradecimiento, especialmente a ustedes los asistentes, por su interés,
por su presencia y por supuesto al IFAl, que tuvo el buen tino de abrir con
motivo del Primer Aniversario de la Ley de Acceso este foro, y estimular el
debate sobre el estado que guarda el acceso a la informacion publica en
México.

Voy a tratarde ser breve con la esperanza de despertarinquietudes en ustedes
y con la esperanza también de que haya un debate en la mesa, hay buenos
amigos en ella, pero tengo la idea de que podemos discrepar en algunas
Cosas.

Yo quisiera subrayar mi incertidumbre sobre el momento que vive la cultura
delacceso a lainformacién publicaen Méxicoyla cultura de latransparencia.

También quisiera subrayar la preocupacion de que esta Ley siga siendo
interpretada desde varios campos,incluso desde algunas voces del I[FAl, como
una Ley que tiene que ver con los medios de comunicacion.

Ni las voces, desde mi punto de vista, que dicen que esta es una ley mordaza
para los periodistas, nilas voces que dicen que tenemos que revisar la funcion
delos periddicos, la mision de los periddicos o el compromiso de los periodistas,
desde mi punto de vista son pertinentes.

Considero a la Ley de Acceso a la Informacion y considero a la cultura de
transparencia como un principio que marca los ejes de lademocraciay como
unavision que quiere representar a la sociedad con una relacion distinta con
el poder publico. Una relacion donde el gobierno sea de todos, donde los
funcionarios publicos tengan a la vista de la sociedad la obligacion de rendir
cuentas.

El puntoes, siestamos avanzando de manera suficientemente agilonoenla
construccion de esta cultura, el optimismo que muchos de nosotros
abrigabamos frente a los politicos en particular hace un afio,en mi perspectiva
personal, se ha atenuado y se ha matizado por lo que estoy viendo en los
Ultimos meses.



Creo que los politicos en particular estan enfrascados en una batalla obsesiva
con rumbo al 2006, estan enfrentando o una crisis de representacion
especialmente de los partidos, y navegan —dicen ahora, navegan de
muertito— traicionando dos de los principios basicos de la democracia, la
rendicion de cuentas y, creo yo, la rendicion de resultados, la presentacion de
resultados.

Yo veo a los politicos mexicanos comodamente instalados en la polémica que
domina actualmente nuestra vida publica, porque esta polémica les permite
no dar resultados, les permite no alcanzar acuerdos, les permite eludir los
consensos, la presentacion de propuestas, incluso la presentacion de una
vision del pais.

En los hechos vemos, desde mi punto de vista, un ejercicio de los politicos
cada vez mas cerrado y en relacion con los medios en particular, un ejercicio
que busca el divertimento y el entretenimiento, mas que la entrega de la
informacion de calidad.

Quisiera citar lo que pasé el fin de semana con muchos de nuestros politicos
que sabedores, que ser identificados por politicos como por la opinién publica,
les atrae un problema de credibilidad y una critica intensa, muchos de ellos
se acercaron al tema del futbol.

Ese palcoen el estadio de Ciudad Universitaria, que se volvié casiuna alfombra
magica, les otorgaba a los politicos |la ventaja de cierta legitimidad social. Hoy
en dia, es mas importante decir por parte de un politico que es aficionado a
los Pumas que tener una propuesta de ley especifica.

Esto trata de ser una broma pero realmente creo hay poco espacio para
reirse.

Me preocupa también la vision que podamos tener en el futuro o que pueda
tener tal vez la siguiente generacion sobre lo que estamos viviendo en este
momento, por ejemplo con el caso de los videos escandalo.

Ahora escucho voces que presentan esta etapa o este capitulo como un
ejercicio de periodismo brillante o como un ejercicio que habla bien de nuestro
ejercicio profesional, de nuestra tarea profesional.

Miimpresion es que no es asi, mi impresion es que los videos escandalo no
muestran el talento y las destrezas de los periodistas mexicanos, sino que
ponen en evidencia esta misma pugna politica rumbo al 2006 y un intento
de toma por asalto por parte de los politicos sobre los medios, utilizando a los
medios.

Quisiera comentar las contradicciones que desde mi punto de vista existen
al surgir voces en el Congreso, a favor o en contra de que el IFAl tenga una
autonomia constitucional, que fue la propuesta o el sueno original de quienes
impulsaron en su origen la Ley que esta cumpliendo un ano de vigencia.

Me preocupa que estas voces vengan de un ambito, el Poder Legislativo,
donde existe una cultura de secrecia y de opacidad muy grandes. Todos los
dias nos enteramos de gastos excesivos en las Camaras, de falta de
transparencia sobre como reparten el dinero entre las fracciones
parlamentarias y de abusos en la utilizacién de comprobantes médicos por
millones y millones de pesos.

Esto es posible por la falta de transparencia y de claridad de cémo funciona
un poder fundamental para la construccién de una verdadera transicion
democratica en México. El Poder Legislativo no sera realmente auténomo,
no sera realmente contrapeso del Poder Ejecutivo, si no es un poder mas
transparente.

Lo mismo diria yo del Poder Judicial. Hay muchos procedimientos del Poder
Judicial que le han permitido avanzar por una ruta de credibilidad y de respeto
distinta de la que tiene normalmente el Poder Judicial en nuestros paises
latinoamericanos.

Sin embargo, el rezago que existe en transparencia en nuestros
procedimientos judiciales lastra la fortaleza y las potencialidades también
del Poder Judicial. Lo que estoy tratando de decir,es que en lo personal y como
institucion periodistica, pensamos que estamos lejos todavia de levantar
banderas de triunfo en materia de transparencia y en materia de rendicion
de cuentas.

Esto debe ser asi, salvo algunos sectores muy aislados, pensamos que la
transicion democratica es un proceso que si bien nos ha llevado muchos



anos, todavia tiene muchos retos por delante. Y que estos retos no son
responsabilidad de un sector solamente, la sociedad por ejemplo o el gobierno,
sino que solamente podran enfrentarse con la participacién, con el concurso
de una serie de actores en la sociedad mexicana; por supuesto los otros
poderes, por supuesto las sociedades intermedias, lo que conocemos como
sociedad civil y desde luego con una responsabilidad y un compromiso de los
medios de comunicacion.

Subrayo el riesgo de que estas primeras fases de la democratizacion en el
pais, enfrenten riesgos de regresiones; enfrenten peligros de retrocesos
autoritarios de cualquier signo.Y lo que estamos viviendo en muchas naciones
latinoamericanas creo que nos permite documentar esta preocupacion.

En algunos sectores de nuestro pais hay voces muy francas o actitudes muy
francas en contra de la transparencia. Apenas la mitad del pais ha logrado
leyes de acceso a la informacion; en la otra mitad el proceso es muy lento, el
avance es muy lento o ha derivado en leyes de pacotilla; en leyes que
representan una regresion a estadios peores de los que existian antes de
que la ley operara. En diversos estados, en media docena de estados del pais,
mejor hubiera sido que no crearan leyes de acceso porque representd un
retroceso.

En el caso especifico de |la Ciudad de México, donde se implanté un verdadero
adefesio de ley que derivd en un cuerpo muy extrafio no solamente afecta a
esta ciudad, la mas poblada de la Republica, sino que lanza un mensajey da
argumentos a otros gobiernos estatales para sustraerse de la necesidad de
crear este tipo de leyes.

Pensamos que en esta etapa, los medios de comunicacién podemos apoyar
de manera decisiva la consolidaciéon del proceso democratico al difundir,
evaluar y analizar los sucesos nacionales destacando los avances de la
democracia, distinguiéndolos en lo posible del desempeno gubernamental,
sea éste acertado o errado, de modo que el ciudadano pueda tener una vision
mas amplia de lo que supone el nuevo régimen que se construye, que no
necesariamente es sinonimo del gobierno en turno.

Es pues con este ejercicio de sus funciones, fiscalizando, evaluando, analizando
yrespondiendo de su propio desempeno, como los medios pueden contribuir

en una pequena medida a superar los grandes retos que enfrenta toda
democracia incipiente, en busqueda de su fortalecimiento y consolidacion.

Esta funcion destinada a los medios hace, sin embargo, que los mismos sean
el centro de una serie de presiones por parte de diversos actores en busca de
legitimidad e influencia; a la luz de esas presiones es frecuente, incluso, que
surjan falsos debates que pretenden atribuir a los medios la responsabilidad
de las malas noticias, de la inestabilidad y la incertidumbre que acompana en
ocasiones, en muchas ocasiones, a las transiciones democraticas.

En El Universal coincidimos con quienes esperan de los medios de
comunicacién una mision clara para su tarea y una mayor responsabilidad.
Pero la principal responsabilidad que se puede exigir de los medios, es con la
busqueda de la verdad, con la calidad de la informacion que proporcionan al
publico, con suindependenciay con su credibilidad.

Esta responsabilidad no puede ser cumplida mas que en un ejercicio pleno de
nuestra libertad, y creemos que la libertad de expresion es el principioy en
cierto modo el elemento constitutivo de toda libertad.

En este campo quisiera subrayar y creo que nunca seria suficiente en este
momento del debate, subrayar la necesidad de dar un jalén mas decisivo, un
jalon mas importante a los procesos de apertura en materia de acceso.

Miimpresion es que al ritmo que llevamos, esto supondra una transicion en
materia de leyes de acceso que puede acabar frustrandose. He escuchado
voces que dicen que podria tener sentido darle al IFAl una autonomia
constitucional, que lo convierta en una autoridad por encima de los poderes
del Estado y que incluso le diera atribuciones para impugnar una ley con
mala arquitectura en los niveles estatales. Yo le encuentro mucho sentido a
esto.

Una autoridad que nos permita impulsar este tipo de acciones no solamente
en los poderes federales, sino también en los poderes estatales.

Creo, sin embargo, que esta misma arquitectura o nueva arquitectura que
se propone para el IFAl, tendria que venir acompanada de dos acciones muy
especificas.



La primera de ellas, una que garantizara especificamente para el IFAl |la mayor
transparencia posible, la mayor transparencia posible sobre sus decisiones
administrativas, sobre su calidad deliberativa y sobre cualquier otra
implicacion que supusiera su trabajo.

Y la otra, la que me preocupa en particular, son garantias que impidan el
surgimiento de protagonismos mediaticos en el IFAl.Creo que esto podria ser
una pésima senal y podria a su vez representar un fardo para la eficacia del
[FAI

Creo que con toda la respetabilidad que nos inspira a los mexicanos la
arquitectura de nuestras autoridades electorales, vimos la construccion de
protagonismos mediaticos en el IFE. Vemos ahora varios de los exconsejeros
del IFE, metidos a la politica, metidos de diputados, metidos de funcionarios.

Creo que seria muy importante que en el desarrollo de una nueva arquitectura
para el IFAl, de su autonomia constitucional y otros avances, evitaramos este
proceso.

Ponente: Julio PomarlJiménez, Presidente del Club Primera Plana. Periodista.

Saludo a todos ustedes interesados en un tema muy importante del México
actual, en transicion, no olvidada, a pesar de los desmayos y los desvios que
observamos. Gracias al IFAl por cederme este espacio.

Voy a leer. Preocupado por lo que fuéramos a decir, soy voz de un grupo de
periodistas, no me manejo solo, independientes, profesionales y en activo.

Los periodistas unidos y organizados de México, estamos declarada y
absolutamente a favor de la transparencia de la acciéon gubernamental y de
susinformaciones. Aello, nos convoca de manera natural la profesion misma
que hemos abrazado, en mi caso personal, durante cuatro décadas y media.

Las libertades de expresion y de prensa, son la atmosfera legal y social en la
que el periodismo puede y debe servir a la sociedad, lo cual es su objetivo
superior.

En la profesion periodistica y en el desempeno de los ciudadanos libres, la
transparencia de la informacion oficial debera ser el elemento
complementario de las libertades de expresion y de prensa. Por eso hemos
dichoque lalibertad de expresion es la piedra angular de las libertades en un
régimen democratico, como pretende serlo el nuestro y en torno a ellas, se
articulan las demas garantias fundamentales de los mexicanos.

Sin libertades de prensa y expresion, no hay vigencia real de las demas
libertades.

Portodo ello, somos partidarios absolutos de una transparencia informativa
que fortalezca las garantias constitucionales, no que las viole.

Por esto mismo, senalamos que hay mucha distancia entre esta adhesion a
latransparenciaya lalibertad de informacion, que los periodistas abrazamos
como causa primordial de nuestro quehacer cotidiano, y lo que predica la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental.

Tal como esta Ley esta concebida y redactada, es enganosa desde su titulo,
pero no solo eso, sino que vulnera predicados y conceptos fundamentales de
nuestra Carta Magna, ley mayor de México.

Me explico. Es engafiosa desde su titulo, porque ofrece una transparencia
que de tan acotada como esta en el cuerpo mismo de su articulado, viene a
ser lo contrario, una Ley que postula la opacidad, la notransparencia. Establece
informaciones oficiales que estan reservadas, son confidenciales o son
privadas en aspectos fundamentales para la sociedad a la cual dice servir.

Ensusarticulos13y14 estan las reservas basicas. Establece como informacion
reservaday portantonosujetaasu libramiento publico natural, asuntos tan
importantes para la sociedad como:

1.- La seguridad nacional, la seguridad publicay la defensa nacional.

2.- Toda informacion sobre negociaciones de caracter internacional en curso
derealizacion,y

3.-Toda informacion que pueda potencialmente danar la buena marcha de la
economia, las finanzas, el comercio y la moneda.



¢Y acaso no es este conjunto de informaciones lo mas importante que debe
conocer la sociedad mexicana para la buena marcha de sus asuntos? Fuera
de estos asuntos hay muy pocas informaciones oficiales que afecten de
manera tan profunda a la sociedad y estos son los temas fundamentales del
periodismoy también de la sociedad, en los que se basa la convivencia entre
el Estadoy los ciudadanos.

Como resultado de estas reservas a la informacion oficial, la ley senalada
viola el articulo 7° constitucional, que a la letra dice en una de sus clausulas:
“Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura”; textual. ;Qué
es lo que esta Ley predica en sus articulos 13 y 14 con sus informaciones
reservadas? Exactamente lo que prohibe la Constitucion, la previa censura,
luego entonces, viola la Constitucion.

Por otra parte, el articulo 13 constitucional indica que “nadie puede ser juzgado
por leyes privativas ni por tribunales especiales”; textual también. Por
extension logica, la informacion publica es un derivado de la accion
gubernamental, que es actividad humana, la cual tedricamente representa
alasociedad.;Y quées la Ley Federal de Transparencia? sino una ley privativa
y iqué es el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica, IFAI?, sino un
tribunal especial que no determina por siy ante si sino en beneficio de su
creador, el Gobierno o Poder Ejecutivo, jcual es la informacion que se debe
liberar a la sociedad y cual no debe serlo?

Estas violaciones constitucionales dan por resultado una mas grave aun, la
violacion del espiritu a la letra del articulo 6° constitucional, el cual predica
que el derechoa lainformacion sera garantizado por el Estado, y ante las tres
violaciones, aunque con una sola de ellas bastaria, la Ley Federal de
Transparencia se coloca en la inconstitucionalidad desde su nacimiento hace
dos anos.

Portodoello, los periodistas unidos y organizados, cuya voz traigo en la ocasion
aestatribuna, asi como crecientes sectores de opinion, se han declarado por
su abrogacion o su derogacion. Ninguna ley puede estar por encima ni mas
alla de la Constitucion General de la Republica, pilar de nuestro régimen de
legalidad y de nuestro estado de derecho.

La Ley Federal de Transparencia pretende estar por encima y mas alla de
nuestra Carta Magna. Su promulgacion y vigencia constituyen un error no
solo juridicoy politico, sino historicoy social.

Los predicados positivos de esta Ley, que los tiene, no vencen a sus predicados
negativos, los cuales tienen mas peso que los primeros, los positivos; de ahi
que la senalemos como una ley enganosa, ya que su articulado y
determinaciones concretas no concuerdan con su titulo de promotora de la
transparencia, sino con el ocultamiento de la informacion trascendental, ni
siquiera apoyado en una supuesta razon de Estado, sino en el arbitrio de
Consejeros del IFAl, a los que no se les exige tener conocimientos o siquiera
practica en los modos y ritmos de la comunicacion social o del periodismo.

Tal es el caso, por muy notorio, de la reciente negativa del Secretario de
Gobernacion, Santiago Creel Miranda, en asunto tan importante, crucial,
diriamos, como la ruptura de relaciones diplomaticas con la hermana
Republica de Cuba,cuandoinvocd pretextosamente esta Ley de Transparencia
paranotransparentar los hechos en que el actual gobierno basé la expulsion
del muy amistoso embajador Jorge Bolanosy de otro respetable diplomatico
deaquellanacion,y pusoen crisis relaciones histéricas y culturales de profunda
amistad que datan del comienzo de la historia de ambas naciones como
tales.

Desde otro angulo, a los periodistas y a los comunicadores en general, la Ley
de Transparencia nos reduce al papel de simples solicitantes de informacion,
nos pone en el camino de solicitar informaciones, primero, a los sujetos
obligados que ella misma establece quienes son, sin claridad ni justificacion
legal o social de por qué deben ser ellos los sujetos obligados y no otros
distintos a ellos; después nos remite a los Comités de Acceso a la Informacién
de igual manera voluntaristas establecidos en la ley de referencia. Y si en
estas dos instancias no obtenemos la informacion que la velocidad del trabajo
informativo del mundo moderno nos exige perentoriamente, de un dia para
otro o incluso de un momento a otro, nos remite finalmente al Instituto
Federal de Acceso a la Informacion para que éste, ademas de los tiempos ya
transcurridos, se sirva otorgarnos lainformacion tras otro periodo de semanas
que vuelven ridicula cualquier oportunidad informativa y cualquier servicio
oportuno a la sociedad.



No debemos olvidar que los periodistas, los informadores, tenemos en el
tiempo nuestro mas grande aliado y nuestro obstaculo mas grave en el
servicio informativo a la sociedad.

La oportunidad, es tan importante para nosotros los periodistas como para
los abogados, seguir los tiempos procesales que son muy diferentes a los
periodisticos; si el abogado apela a destiempo, pierde el caso.

Es similar la oportunidad de los periodistas, al tiempo del remedio médico
para las enfermedades, si se administra a destiempo, una tragedia podra ya
haber ocurrido y no habra remedio que valga.

La sociedad moderna caracterizada por algunos como sociedad de la
informacién, ya no camina, sino que corre y vuela. ;Queremos y sobre todo
podemos regresar a los tiempos de la carreta y la recua en los caminos?,
cuando los modernos ingenios de la cibernética, velocisimos e instantaneos
como nunca antes determinan nuestros ritmos de actividad.

Tal intento seria sélo una utopia reaccionaria, una aberracion, un disparate.

Pero a eso nos quiere constrenir el sistema procesal de la informacion oficial
instituido por la Ley de Transparencia, razoén adicional por la cual la calificamos
de enganosa.

Se dice que la Ley de Transparencia no va dirigida a coartar la labor de los
periodistas o los informadores o los medios, pero ya vemos que si, va contra
su funcion social, que es ofrecer informacion a la sociedad, por lo cual, se
configura una ley que también por este otro angulo es asimismo enganosa.

Es lo mismo que decir,yo no te privo a ti periodista de tu libertad de informar,
pero te administro y regulo aquello que puedes o debes informar, y eso se
llama manipulacion de la informacion por una dependencia oficial del Poder
Ejecutivo que no ajusta su razon de ser ni a el estatuto juridico de los
tribunales judiciales, ni atiende mas razon que la del gobierno en turno, su
inspirador y creador.

Naturalmente que esto no bastara nunca para detener el impulso informador
de los periodistas, se los aseguro.

Pero contra quienes si se enarbola la Ley de Transparencia es contra los
funcionarios a quienes por una parte los obliga a dar acceso a la informacion,
pero como también contiene las ya conocidas reservas, también les exige
acatamiento a éstas.

Asi que la amenaza de sanciones es por igual para quien como funcionario
publico, no da informaciones y por tanto no ejerce la transparencia, pero
tambiény muy sefialadamente como se puede entender, para quien viole las
reservas establecidas. Y las sanciones van desde llamadas de atencion y
amonestaciones hasta multas y despidos del cargo.

Qué funcionario —se pregunta uno— se va atrever a desobedecer a esta Ley
y a su tribunal el IFAI casi inquisitorial en este terreno, si le va en ello el
empleo.

El' IFAl es, como hemos dicho, un tribunal de alzada, de apelaciones, y en el
Derecho Procesal ya se sabe lo que cuesta toda apelacion, los tiempos que
absorbe y los recursos que se le deben aplicar.

Por ello hemos saludado como muy positiva, pero hasta hoy sélo parcial, la
iniciativa presentada por el diputado Manlio Fabio Beltrones, para que el IFAI
adquiera su autonomia a imagen y semejante del Instituto Federal Electoral
y cuyos Consejeros sean elegidos por el Poder Legislativo, para que sus
determinaciones no lleven la marca interesada del Poder Ejecutivo, Unico
poder que por hoy los designa y al cual responden segun esta Ley y cuyas
decisiones en materia de informacion son inapelables.

Pero esta iniciativa, con lo muy saludable que puede ser, es s6lo el comienzo
de un camino, el camino de ventilar o debatir a fondo sus predicados juridicos
y constitucionales asi como sus acciones, para que unosy otros se ajusten a
la ley mayor de todas, la Constitucion General de la Republica.

Por lo pronto, consideramos por todas las razones aqui expuestas, que la Ley
Federal de Transparencia debe de ser derogada y debe crearse otra que de
principio se ajuste de raiz al espiritu y a la letra de la Constitucion que nos
rige.

No hay otrocamino para la transparencia de la informacién desde el gobierno,
lo que existe hoy es una simulacién de tal, asi haya funcionarios y



dependencias que se nieguen a dar las informaciones que les dictan la Ley y
el IFAI.O que recurran a cobros excesivos de decenas de miles de pesos por el
fotocopiado de las informaciones, como ocurre en Querétaro.

Y las simulaciones y las inconstitucionalidades no son garantia sino de
impunidad y de violacion al estado de derecho.

Otras dos propuestas hizo el diputado Beltrones: legislar sobre la clausula de
conciencia del periodista. Nadie puede ser obligado a escribir o a informar
contra su conviccion. Y legislar sobre el secreto profesional del periodista;
asuntos que también son muy positivos pero no entran directamente en el
analisis que aqui nos ha congregado, las cuales se mencionan porque los
temas del periodismo no permiten un tratamiento segmentado, sino integral.

Senorasy senores,unade las coautoras de la Ley de Transparencia, la entonces
diputada Maria Teresa Gomez Mont, del Partido Accion Nacional, revelo el
verdadero significado de la Ley Federal de Transparencia.Reunida ella,con un
grupo de socios del Club Primera Plana,que me honro en presidir, a finales del
2002, dijo poco mas o menos que los politicos necesitabamos una ley que nos
protegiera de los periodistas y de la prensa.Ya la tenemos —dijo—y es la Ley
de Transparencia. Esto mide los reales objetivos y alcances de esta Ley de
parte de una de sus principales autoras y es inequivoco.

Necesitamos, finalizando, todos los mexicanos dar paso a la verdadera
transparencia de la informacion publica gubernamental. Este debe ser el
prioritario empeno de cuantos estamos aquiy no otro.

Moderador: Alonso Gémez Robledo Verduzco, Comisionado del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica (IFAI).

Me pide dos minutos Roberto Rock, lamentablemente tiene que retirarse por
otro compromiso, pero antes de ello solicita dos minutos para una intervencion
muy breve.

Ponente: Roberto Rock, Director Generaly Editorial del periédico El Universal.

Ofrezco una disculpa por lo que ya habia anticipado a los organizadores. Pero
no quisiera retirarme sin subrayar mi preocupacion sobre el planteamiento
del companero Pomar, que es un planteamiento que ha venido sosteniendo
un segmento de periodistas, no solamente el Club Primera Plana, sino de
otras areas que por su trayectoria, por su actividad misma, son por supuesto
muy respetables.

Uno de los problemas que sufre mas el gremio en México es la falta de
instancias de coincidencia, de trabajo en comun, de deliberacién. Ojala
pudiéramos tener,Julio, un espacio publico, en las caracteristicas que el Club
Primera Plana lo definiera para deliberar sobre este asunto.

Seguramente nos acabaremos poniendo de acuerdo en que no estamos de
acuerdo, pero yo quisiera adelantar, como participante en los trabajos
deliberativos del Grupo Oaxaca, que uno de los aspectos que mas nos
preocup6 como periodistas fue que en la Ley no hubiera ninguna restriccion
o censura a los periodistas.

Cuando la Ley, y esto creo que puede ser provocado por una falta de lectura
cuidadosa, cuando la Ley dispone que hay informacion reservada, que queda
prohibida su difusion, lo dispone para el funcionario publico. Pero la Ley, en
unode sus articulos dice especificamente: si un particular, si un ciudadano -
nosotros somos ciudadanos—difundiera algo de la informacion considerada
como clasificada, no esta incluido en las restricciones de esta Ley.

Si la Secretaria de la Defensa tiene entre su informacién reservada secretos
militares y yo tengo acceso a esa informacién como periodista, nada me
prohibe difundir esa informacién. De hecho nosotros y muchos periodistas,
hemos difundido informacion cotidianamente, antes y ahora, que esta
considerada reservada.

Hay una enorme confusion en las entidades publicas de qué es informacion
reservada y qué no es informacion reservada. Nosotros hemos hecho
solicitudes de acceso a la PGR (Procuraduria General de la Republica) por
ejemplo, y nos han respondido que lo que estamos pidiendo es informacion
reservada. Y luego en medio de una entrevista con un funcionario, le hemos
hecho la misma pregunta y nos ha dado la informacion.



Pero el punto es que, desde mi punto de vista, el mundo desde hace mucho
tiempoy las primeras leyes de acceso tienen, creo que del siglo antepasado,
van caminando hacia la creacion de leyes de transparencia y de acceso. Esta
Ley es solamente un punto de partida.

Pero el planteamiento de que es lesiva para el ejercicio de la libertad de
prensa, de que representa una censura previa, de que es anticonstitucional,
yo no podria compartirlo, como periodista.

Ponente:Julio Pomar, Presidente del Club Primera Plana.
Bueno. Esta es materia del periodismo también, el debate.

Antes de que el companero Rock se retire, quiero decirle dos cosas muy breves,
y a todos ustedes.

Efectivamente y lo dije, no va contra la libertad del periodista para publicar o
difundir aquello que sea de su conveniencia o de su conocimiento, sino que
va a la trinchera previa, la del funcionario, y a éste le obliga a cumplir la ley,
tanto para dar informacion, teéricamente, como para no darla, y el castigo o
los castigos, las sanciones por violar esta Ley para el funcionario publico, son
desde amonestaciones, hasta el despido del cargo.

Entonces, de todos modos manipula la informacion, no quiere manipular a
los periodistas, es imposible en esta época, pero manipula la informacion, lo
cual se parece al dicho ranchero de que “tanto peca el que mata a la vaca,
como el que le detiene la pata”, es algo parecido.

La segunda cosa, yo creo que habria que revisar con mucha claridad y con
todo respeto a los miembros integrantes de este Grupo Oaxaca, que se
presentd como representante, nombrado quién sabe porqué de la sociedad
civil, cuando se estaba elaborando la Ley de Transparencia. Nadie les dio esa
atribucion, es un grupo menor absolutamente menor, duenos de medios,
que quiza y lo digo con todo respeto, pero lo hemos calibrado y consultado
con algunos de ésos que participaron en el Grupo Oaxaca, con la esperanza
de que con esta colaboracion hacia el gobierno, porque entendian que era
unaley que provenia de las filas del actual gobierno, iban a tener mejor trato

publicitario, etcétera, lo cual es una razén bastante mezquina, pero yo creo
que eso habria que tomarlo en consideracion.

Alos periodistas, organizados o no, salvo a dos o tres celebridades, nunca se
nos consulté, ni se nos pidié opinion sobre esta Ley, por eso saltamos. Cuando
vemos que establece la censura, viola a la Constitucion. Cuando se establece
un tribunal especial, que es el IFAI, viola el articulo Décimo Tercero.Y cuando
entre las dos violaciones configuran la violacion al articulo Sexto, que dice,
“(..) el Estado garantizara el derecho a la informacion del pueblo”, estamos
hablando de una Ley que no se ajusta a la ley.

Ponente: Darian Pavli, Legal Officer at the Justice Initiative in New York.
(Interpretacion del traductor)

Primero que nada quisiera agradecer al IFAl por haberme invitado a compartir
unas cuantas ideas sobre la conexion y la relacion en lo que es el acceso a la
informacién y los medios.

Tengo que pedir disculpas porque tienen ustedes que usar los audifonos, ya
que mi espanol es muy malo. Y también quisiera decirles que vine aqui no
porque creo que sea importante, sino porque tengo que referirme a este
monitor de la computadora porque tengo una presentacion en Power Point.

Adiferencia de los otros oradores, debo decir unas cuantas palabras sobre mi
organizacion, la organizacion que yo represento. Esto es, parte del Instituto
delaSociedad Abierta. El programa se llama“La iniciativa de Justicia”y es una
organizacion, es un grupo sobre derechos humanos que trabajan varias areas;
una de estas areas es la libertad de informacion o acceso a la informacion.

Tenemos proyectos en varios paises y en cuatro continentes, ademas en la
parte este de Europa. Estoy diciendo que mi organizacion promueve estas
leyes de acceso a la informacién en muchos paises, en la parte oriental de
Europa, Africa y Latinoameérica. También promovemos la implantacion y la
puesta envigor de estas leyes una vez que son promulgadas, como la situacion
de México que ha tenido esta Ley ya en vigor desde hace un ano.



Me gustaria empezar hablando de uno de los proyectos mas importantes en
este momento, que como pueden ustedes ver —se refiere a la presentacion
en Power Point—se llama “E/ monitoreo de la libertad de informacion 2003”.
El proyecto es para paises que ya cuentan con una ley, en otros, en donde la
ley no ha sido puesta en vigor o no se ha aprobado.

Tenemos en fase piloto como 150 solicitudes de diferentes tipos de personas,
periodistas, organizaciones no gubernamentales, grupos de minorias,
personas no afiliadas, individuos, personas que no estan en ninguna
institucion formalmente, y luego monitoreamos la forma en que estas
instituciones responden a esta solicitud que hacemos.

Contamos con una grafica que representa los resultados a nivel global del
monitoreo que se llevod a cabo en 5 paises. Tres de ellos en Europa Oriental,
como son, Armenia, Macedonia y Bulgaria; uno en Latinoamérica,
concretamente en Pery, y finalmente en Sudafrica. Estos son los resultados
anivel global de todos los paises; lo tenemos clasificados en cinco categorias.

Las dos categorias mas importantes son las que nosotros llamamos el rechazo
mutuo, que es un silencio total por parte de las autoridades que representa
un 36 por ciento. Estas personas hicieron la solicitud oralmente o por escrito
y nunca recibieron la repuesta; una categoria muy importante, muy
significativa.

La segunda categoria importante es parcialmente completo, es decir,
recibieron la informacion solicitada con un 35 por ciento.

La tercera categoria es un rechazo por escrito, esto quiere decir que la
dependencia o la institucién basicamente les manifestaron por escrito que
“No les estamos dando la informacion en base a la ley, porque esta limitada o
es informacion clasificada”.

Y hay otra categoria, que es un rechazo oral, esto quiere decir que la institucion
verbalmente les dijo que no se iba a dar la informacion.

Y una categoria significativa con un quince por ciento, en donde se dice que
“No se puede entregar’. Esto nos dice que la institucion o la dependencia ni
siquiera formalmente aceptaron la solicitud de informacién. Y creo que la

mayoria de estos casos fueron procesos en donde la informacién fue solicitada
oralmente: Las personas fueron personalmente a la institucién o dependencia
y se trataba de individuos, personas comunes y corrientes o miembros de
grupos minoritarios. Se puede ver que es muchisimo mas dificil para miembros
de grupos con dificultades o desventajas el obtener este tipo de informacion.

La razén por la cual me tomé unos cuantos minutos para describir este
proyecto que esta todavia en la fase piloto, y México no es miembro de este
estudio, no participa, pero lo estamos repitiendo en mas de dos docenas de
paises en Africa, Latinoamérica y la Europa Oriental para este afo. Este
proyecto presentaba o tenia cinco categorias de solicitantes, de personas
que estaban pidiendo informacion.

La primera columna —les describo— es el promedio en cuanto a resultados
globales. En la segunda columna, es un “periodistas progobierno”, asi lo
llamamos.

En algunos paises no eran a favor del gobierno, simplemente no estaban
afiliados con la oposicion en forma clara.

En la tercer columna, un “periodista de oposicion”, alguien que claramente
critica al gobiernoy esta afiliado a la oposicion.

Las siguientes columnas son “organizaciones no gubernamentales”y luego
“persona no afiliada”, alguien que solicita informacion a nivel personal sin
tener vinculo con ninguna organizacion.

Y luego, el ultimo, es el “grupo de exclusion” que es una minoria en desventaja.

Hay algunas cosas muy interesantes que podemos determinar de las
columnas 1, 2y 3. Las diferencias en cuanto al tratamiento en lo que es el
periodista a favor del gobiernoy también el que esta en oposicion.

El que esta a favor del gobierno obtiene mas informacion; en nuestra grafica
es la columna en color azul y se encuentra totalmente llena. Eso quiere decir
que recibieron toda la informacién que solicitaron, recibieron toda esta
informacion en mas casos que cualquier otra persona que solicitd informacion,
no como categoria por supuesto. Asi que esto representa mas del 6o por
ciento.



En la parte roja de la columna (de la gréafica) se muestran los que obtuvieron
mas rechazos por escrito; eso quiere decir que la institucion se tomé la
molestia de sentarse a dar una respuesta por escrito explicando la razén por
la cual no les iban a dar la informacién en base a la Ley.

También es muy interesante ver que el periodista de oposicion no se
desempeno peor, parece que se desempend muy bien,alrededor de un 50 por
ciento, entonces la diferencia entre el periodista de la oposicion y el neutral o
a favor del gobierno no es tan grande a nivel global.

Y esto puede parecer alentador, pero tengo que decirles que esto difiere
mucho de pais a pais, en algunos paises vemos esta imagen en donde la
diferencia es minima.

En otros paises sinembargo, y creo que fue Sudafrica y posiblemente Peru, el
periodista de oposicidn obtuvo bastante menos informacion, una diferencia
significativa entre la cantidad de informacion que estaba recibiendo el
periodista del gobierno en comparacion al de oposicion.

En algunos paises como Bulgaria, el periodista de oposicion, en forma muy
extrafa obtuvo mas informacion que el que estaba a favor del gobierno y
creo que los colegas bulgaros nos dijeron que la razon de esto posiblemente
fue porque el periodista de oposicion trabajaba para un periédico mucho mas
grande, con mas influencia, mientras que el periodista a favor del gobierno
venia de una publicacion menos conocida.

Entérminos generales, no sé si podamos aqui llegar a una conclusion definitiva
en esta fase piloto del monitoreo en cuanto a los periodistas, pero creo que si
es alentador hasta cierto punto, porque nos muestra aqui que las
instituciones tienden a tomar a los medios mas seriamente que a otros.

No sé si esto sea bueno, no necesariamente es un asunto bueno, una cosa
buena, como voy a mencionar mas adelante y alguien ya lo menciond en el
panel.

Estode laLey de Acceso a la Informacién o libertad de informacién no es nada
mas para los medios ni por parte de los medios sino para la sociedad civil,
entonces vemos aqui un sesgo a favor de los periodistas que puede ser algo

desproporcionado y desfavorable para los ciudadanos comunes y corrientes
y en otros sectores de la sociedad.

Este ano vamos a tener un monitoreo mas completo en mayor numero de
paises y esperamos que los resultados sean estadisticamente mas
significativos.

Después de esta breve introduccion voy a hacer observacionesy comentarios
generales a partir de las experiencias de otros paises que comparan estas
experiencias en paises en donde trabajamos como pueden ser los Estados
Unidos y también paises en Europa Oriental y en otros lados.

En relacién a los medios como consumidores de informacion, como una de
las categorias que podemos considerar como consumidores de informacion,
hay aqui mal entendidos que quisiera mencionar. El primero, es que esta Ley
de Acceso a la Informacion es basicamente para los medios y esto no es
cierto en la practica.

Si nosotros vemos la experiencia de los paises que han tenido esta ley ya
desde hace bastante tiempo, si vemos las estadisticas en Estados Unidos por
ejemplo, en términos generales las solicitudes de los medios de informacion
representan nada mas un cinco por ciento del numero total de solicitudes
que se presentan anualmente con diferentes instituciones en Estados
Unidos.

Esto puede sonar interesante pero los usuarios mas importantes de esta Ley
de Acceso a la Informacién son empresas, negocios que me parece que €s
muy interesante, una indicacion muy interesante y que es muy importante
en la transparencia en el gobierno.

También la rendicion de cuentas para la operacion de lo que es un mercado
libre y el desarrollo econémico de un pais. Empresas, después los
investigadores, académicos, estudiantes, grupos de la sociedad civil, ONG's y
también personas, individuos. Y no creo que sea una sorpresa o una cifra
problematica, es decir, que los medios representen una parte minima, porque
los medios son una parte muy pequena de la sociedad civil.



Asi que no nos sorprende que todos estos grupos, los académicos, los
investigadores, las empresas representen una mayor parte y proporcion de
las solicitudes. Es decir, que son mayores usuarios de esta Ley de Acceso a la
Informacion.

Esta seria una senal que la sociedad civil no ha abrazado la Ley, sino que los
medios son los usuarios mas grandes, que es la ventaja de la Ley.Y los medios
tienen canales tradicionales de obtener informacion, que son mas rapidos y
mas eficaces, mas que solicitar lo que es la informacion a través de los canales
burocraticos.

Eso no quiere decir y este es el segundo punto que quiero mencionar, que la
libertad de informacion no sea util al periodismo. Y creo aquique loimportante
es que un buen periodismo puede hacer buen uso de los sistemas de acceso
alainformacion, las leyes, los reglamentos y los procedimientos que van de la
mano con la Ley.

Hay muchos ejemplos que puede uno mencionar en este sentido. Ejemplos
de como la informacion recibida a través de las solicitudes de libertad de
informacién ha sido muy util para lo que es investigacion histérica y el
periodismo. Aquitengo unos cuantos ejemplos de la experiencia en los Estados
Unidos.

Estos son algunos de los ejemplos. El mas reciente, es algo fresco, algo que
causo realmente un fuerte efecto; Russ Kick quien es el editor del The Memory
Hole (EI Agujero de la Memoria)* —es una publicacion por internet que se

* El Pentagono prohibe desde el 2003, coincidiendo con la invasion de Iraq, la cobertura
periodistica del retorno a casa de los militares muertos. Esa politica restrictiva fue sorteada
por una pagina de internet privada, www.thememoryhole.org, que logré que el Ejército le
entregara 361 instantaneas de la repatriacion de féretros, amparandose en el Acta de
Libertad de Informacién, la primera enmienda de la Constitucion estadounidense. El pasado
14 de abril, los militares no tuvieron mas remedio que entregar un CD con las imagenes al
abogado y activista Russ Kick, a cargo de The Memory Hole (EI Agujero de la Memoria).
Consciente de que este precedente puede acabar con la censura informativa en tiempos de
guerra, el Pentagono ha exigido a sus mandos que no vuelvan a difundir fotos de los soldados
caidos en batalla, y a los medios que no reproduzcan dichas imagenes. Pero de nada han
servido estas advertencias, ya que los medios estadounidenses mas prestigiosos, temerosos
hasta ahora de entrar en polémicas, se han lanzado en masa a colgar en sus paginas algunas
de esas fotografias, en las que aparecen los féretros envueltos en la bandera de las barras
y estrellas llegando al principal mortuorio militar del pafs, la base aérea de Dover (Delaware).

especializa en escarbar y encontrar informacién que sea incémoda para el
gobierno para distribuirla al publico—. Lo que hizo este serior Kick, es que él se
consiguié fotografias de los ataudes con los cuerpos de los soldados muertos
en lraqy que el Pentagono estaba devolviendo a sus deudos.

Para darles el contexto, después de la primera guerra de Iraq, el Pentagono
nego acceso a los medios y también a las ceremonias de los fallecidos y los
ataudes con los cuerpos de los soldados muertos que regresaron a Estados
Unidos, eimpidieron la diseminacion de las fotografiasy de los datos, ademas
de las cifras de los caidos en accion. Asi que cuando empez6 la segunda
guerra de Iragq no habia imagenes ni fotografias a los medios.

Uno puede entender que esto es importante porque las imagenes de los
difuntos es algo que resuena y hace recordar la Guerra de Vietnam. Asi que
es una herramienta muy poderosa para aquellas personas que estan en
contra de la guerra y esa es la razon por la cual el Pentagono queria limitar
esto, aun cuando oficialmente decian que no querian afectar a las familias de
los deudos y que no querian mostrar los ataldes que regresaban a Estados
Unidos.

De cualquier manera, este periodista hizo una solicitud de informacién para
sacar estas fotografias de la base militar de Denver, que es la mas grande a
donde llegan estos ataudes de Iraqg, y la base militar le negé la informacion. Lo
que hizo, sin embargo, es excelente en cuanto a usar esta ley de acceso a la
informacion (Acta de Libertad de Informacioén) y apelé esta decision
presentandola ante el Pentagono en Washington.

Enformasorprendente el Pentagono, a pesar de las reglas, aniquil6 la decision,
la anuléy le mando al serior Russ Kick 250 fotografias de los ataudes de los
soldados muertos y que él distribuyo a los medios. Fue muy interesante que
el Pentagono decidiera darle la informacion, aun cuando habia una regla de
que durante 10 anos no iban a proporcionar acceso a estas imagenes de
video y fotografias con los ataudes de los soldados muertos.

Ahora, uno puede especular en la respuesta a todo esto, pero a lo mejor
conocian a este periodista y sabian que €l es una persona muy comprometida
que iba a ser lo indecible para conseguir la informacion, estaba dispuesto a
demandarlos, inclusive.



Para darles unaidea del tipo de fotografias, podemos pasar dos transparencias
mas. Esta no es una de las imagenes que le dio el Pentagono al periodista,
sino que es una fotografia tomada por una persona que trabajaba en Kuwait,
ocupandose y ayudando a cargar los ataudes que iban camino a Estados
Unidos y quien sacé la reproduccion, como una anécdota. Tomo la fotografia
yselapaséal periddico Seattle Times,y fue despedida por enviarla al periédico.
Fue despedida bajo presion por el Pentagono, por haberla divulgado.

Aqui hay otros ejemplos, en donde las leyes de acceso a la informacion y los
procesos han ayudado a los periodistas a cubrir historias muy importantes
averiguando informacién que puede ridiculizar al gobierno; tal esel casode la
investigacion que hizo el Orange County,que es un periddico local en California.
Mostraron que los “goggles” (anteojos) de vision nocturna, eran defectuosos
y eran responsables por la muerte y las lesiones de cientos de soldados. Al
usar la informacion que obtuvieron, que es informacion secreta, los medios
prepararon esta historia y retaron lo dicho por el Pentagono, que atribuia
estas muertes a errores de los pilotos.

En los noventa, un reportero de la “Society’, esto es algo chistoso y también
triste. El periodista investigo y presento lo referente a un programa federal
para ayudar a la industria alimenticia a publicitar sus propios productos, era
un presupuesto de 200 millones de délares; el problema fue que le dieron ese
dinero a empresas como McDonald’s y Burger King, para hacer publicidad de
sus productos en todo el mundo, y recordemos que son mega companias
que gastan miles de millones de ddlares todos los afios en sus presupuestos
de publicidad. Entonces, es un caso muy claro de un mal manejo de los
fondos publicos.

Y con los anos se han encontrado algunas otras, por ejemplo, los juicios de los
Rosenberg y muchos de los juicios en contra del FBI, en contra de derechos
humanos, actividades terroristas e informacion que habia sobre un intento
de asesinar al Primer Ministro de Israel que visito los Estados Unidos.

Hubo un periodista en Bulgaria que pidié informacién respecto del asesinato
de Georgi Markov*™. Creo que Markov era un corresponsal bulgaro que estaba
trabajando para la BBC en Londres en los 70’s,y fue muerto por los servicios
secretos bulgaros con ayuda de los servicios secretos de la Unidn Soviética.
Este asesinato se hizo muy famoso porque usaron una sombrilla envenenada.

Este periodista que pidi6 informacion al Ministerio de Gobernacion respecto
delas actividades del servicio secreto en Bulgaria, se le nego, entonces lo que
hizofue que apeld a los tribunales, perdid, volvid a apelary al final la Autoridad
le dio informacion que probaba que se habia asesinado a esta persona de
parte del servicio secreto bulgaro.

Estas sonformas adicionales en que las solicitudes de acceso a la informacion
olibertad de prensa pueden ser Utiles para los medios, son formas en que los
periodistas en los Estados Unidos y otros paises que tienen una ley ya muy
larga la usan, para corroborar, por ejemplo, informacion que ya esta disponible.

Muchos periodistas utilizan estas solicitudes de acceso a la informacion para
manejarlas como fuentes de nueva informacion, indagacion que les permitira
hacer una investigacién mas profunda.

Algunos periodistas que cubren regularmente una institucion especifica, por
ejemplo el Pentagono, la Casa Blanca, el Ministerio de Justicia, pues de vez en
cuando hacen rutinariamente algunas solicitudes preguntando algo muy
basico respecto a la actividad de estos ministerios, para mantenerse
informados y para ver las tendencias que llevan las actividades.

** Georgi Markov, escritor y periodista bulgaro y conocido disidente anticomunista, murié
envenenado el 11 de septiembre de 1978 en Londres. En la mejor tradicion del relato victoriano,
digno de Agatha Christie, o de historias de espias de John le Carré, un miembro de la Durzhavna
Sigornost (Servicio secreto bulgaro) le disparé una capsula con ricina, el veneno mas letal de
la Tierra. El asesino us6 un paraguas como pistola. Vladimir Krutchkov, jefe del KGB, prepard la
operacion junto a Sergei Golubev, miembro del DS, y envié la pistola paraguas desde el cuartel
de la KGB en Washington hasta Sofia. Durante la autopsia, llamé la atencion que el muerto
tenfa un agujero en la pierna del que extrajo una capsula metélica. La pequena bala de iridio-
platino estaba facturada en la Unién Soviética. Hoy, la identidad del homicida sigue siendo un
misterio. A Markov lo asesinaron el dia en el que Zhivkov celebraba su cumpleafos. Qué
casualidad.



Algunas veces, el hecho mismo de que un periodista haga una solicitud y que
esta tratando de eliminar a algunas de las practicas de la institucion, puede
llevar a cambios las politicas de ese organismo. Tenemos un ejemplo del
“Tribunal de Albuguerque”, que es un perioédico en los Estados Unidos. La
solicitud era sobre las victimas de experimentos con radiaciones que realizaba
el gobierno de los Estados Unidos en ese momento y simplemente por la
solicitud, el Departamento de Energia establecio un programa para investigar
los abusos en estos experimentos que no se habian llevado a cabo
adecuadamente y habian provocado problemas de salud en los individuos
que se sujetaron a estos experimentos.

Hay otro nivel en donde la informacion, el acceso a la informacion, puede
ayudar a los medios; es un nivel en donde hay una simbiosis entre los medios
y otros grupos de la sociedad civil, porque los medios son solamente un sector
de la sociedad civil, pero simplemente esta dedicado a vigilar el desempeno
del gobierno, pero también existe el mundo académico, las organizaciones
delasociedad civil que usan laley y luego lo hacen publico einmediatamente
los medios simplemente utilizan los resultados que han obtenido estas
personas u organizaciones utilizando la ley.

Un ejemplo mas. Uno de los usuarios sistematicos del acceso a la informacion
en los Estados Unidos, es lo que se llama el Archivo de Seguridad Nacional,
que parece que es una institucion gubernamental, pero no, es un centro de
investigacion en la Universidad de Washington. Recaban informacion sobre
las operaciones de seguridad nacional y muy recientemente publicaron una
muy impresionante respecto del involucramiento del gobierno americano
en el régimen de Pinochet. Fue un libro de 100 paginas escrito por uno de sus
investigadores que se llamo “Expediente de Pinochet, la masacre y el
involucramiento de Henry Kissinger en estos eventos” y fue una cobertura
en el medioverdaderamente importante en los Estados Unidos, toda |a prensa
lo informo, proporcionando basicamente la investigacion que estaba
disponible hasta ese momento al publico.

Me gustaria agregar unos cuantos puntos sobre los aspectos practicos del
uso que hacen los medios de la Ley de Acceso a la Informacion. Es importante
que los procedimientos de solicitud y de proporcion de informacién no sean
excesivos ni burocraticos para los medios, pero también para otros grupos e
individuos.

Sabemos que los medios operan las 24 horas, porque tienen que hacer la
publicacion para manana, para seguir el curso de las noticias y muchas veces
necesitan lainformacién muy rapidamente. Entonces, es importante que los
medios como otras instancias puedan solicitar la informacion por teléfono,
por fax o por correo electrénico.

Ahora,volviendo a la experiencia mexicana, lo que yo sé de cdmo opera la Ley,
creo que es el sistema de correo electronico, aqui es muy eficiente, muy
progresista, perotengo laimpresion de que muchas veces los procedimiento
bajo la Ley, especialmente en algunas dependencias que son demasiado
burocraticasy que la gente que estan a cargo de proporcionar informaciony
documentos, simplemente no quieren aceptar las solicitudes orales, entonces
quieren que se haga por escrito.

Este es el tipo de cosas que pueden dificultar que los medios y otros individuos
pidan informacion. Es importante, especialmente para los periodistas de
investigacion que estén investigando cosas que se llevan mucho tiempo, es
importante que sigan el proceso, las apelaciones, por ejemplo, silos rechazan
la primera vez volver a insistir.

Otro ejemplo; el senor que obtuvo las fotos del Pentagono, dijo que cada vez
que le pide algo ala CIAlo primero que pasa es que le mandan una cartaoun
correo electrénico, lo primero que recibe es una carta que le dice:“sabes, esta
informacion te va a costar 150 ddlares”, y esto lo hacen porque quieren
desalentar a la gente, porque no todo mundo esta dispuesto apagar 150
délares por informacion.

Y también es importante apelar, su anécdota respecto de las fotografias de
los ataudes nos demuestra que las apelaciones si funcionan.

Verifiquen lo que otras personas han solicitado antes, ahi se puede obtener
informacién muy interesante porque muchas de las instituciones de Estados
Unidos por ejemplo, tienen la obligacion de hacer informes en las solicitudes
que hemos recibido.

Les quiero mostrar una hoja de un informe de la CIA de todos los diferentes
tipos de informacion que otras personas han solicitado, estan en internet.



Para que ustedes vean lo que otras personas han solicitado de la CIA, no sé si
puedan leer lo que esta en rojo, son personas que quieren hablar, por ejemplo,
de Montecinos que es el ex-jefe de la CIA en el pais peruano; y luego hubo un
evento de un posible asesinato de Bush.

Viendo esta informacion que otros han solicitado o recibido en el pasado
podemos ver lo que ya esta disponible y luego seguir, hacer el seguimiento de
esta informacion que ya otros recibieron.

Mi punto final, este se refiere principalmente al uso de las leyes de libertad o
de acceso a la informacién que puedan utilizar los medios, porque creo que
ellos tienen un papel muy importante que desempenar en la vigilancia a la
transparencia de las dependencias gubernamentales, que es un punto que
el sefor Rock, de El Universal, ya toco, es parte de lo que deben hacer los
medios para vigilarlatransparencia general de, por ejemplo, el mal uso de los
fondos publicos de parte del gobierno, la corrupcion, etcétera.

En un pais como México, que tiene una institucion autonoma, por separado,
queesel IFAl,que tiene a su cargo la vigilancia del usode la Ley y asegurandose
de que se respete la misma, me parece a mi que hacer que los medios vigilen
lo que hace el IFAl'y su compromiso para imponer la ley es lo mas adecuado.

* El Pentagono prohibe desde el 2003, coincidiendo con la invasion de Irag, la
cobertura periodistica del retorno a casa de los militares muertos. Esa politica
restrictiva fue sorteada por una pagina de internet privada,
www.thememoryhole.org, que logré que el Ejército le entregara 361
instantaneas de la repatriacion de féretros, amparandose en el Acta de
Libertad de Informacién, la primera enmienda de la Constitucion
estadounidense. El pasado 14 de abril, los militares no tuvieron mas remedio
queentregarun CD con lasimagenes al abogadoy activista Russ Kick, a cargo
de The Memory Hole (EI Agujero de la Memoria). Consciente de que este
precedente puede acabar con la censura informativa en tiempos de guerra,
el Pentagono ha exigido a sus mandos que no vuelvan a difundir fotos de los
soldados caidos en batalla, y a los medios que no reproduzcan dichas
imagenes. Pero de nada han servido estas advertencias, ya que los medios
estadounidenses mas prestigiosos, temerosos hasta ahora de entrar en
polémicas, se han lanzado en masa a colgar en sus paginas algunas de esas

fotografias, en las que aparecen los féretros envueltos en la bandera de las
barrasy estrellas llegando al principal mortuorio militar del pais, la base aérea
de Dover (Delaware).

Ponente: Miguel Trevifio de Hoyos, Coordinador Editorial del Grupo Reforma.

Bueno, primero que nada, me da mucho gusto tener la oportunidad de cerrar
este panel, porque eso me va a permitir revivir el debate entre Julio Pomary
Roberto Rock.

Creo que de manera muy productiva, la presentacion que preparé para este
foro, casualmente aborda varias de las diferencias que aqui se han planteado,
yquiero hacer la aclaracion que, aunque, como Roberto participé en el Grupo
Oaxaca,yo novengo niadefender la Ley, ni a defender al IFAl, porque creo que
no es lo que nos toca hacer.

Tanto la Ley como el Instituto Federal de Acceso a la Informacién han probado
sus insuficiencias y creo que la forma mas productiva de aprovechar este
tiempo es resaltandolas y viendo, de cara al futuro inmediato, qué podemos
hacer para mejorarlo.

A finales del Siglo XIX un economista italiano, apasionado de la jardineria,
descubrié en una modesta parcela, junto a su casa, que el 20 por ciento de las
vainas producian el 8o por ciento de los chicharos. La proporcion se invertia
para el restante 8o por ciento de las vainas.

El aparentemente candido descubrimiento de Wilfredo Pareto, es utilizado
en la planeacion estratégica en campos de actividad, que van de la
administracion, la economia y la mercadotecnia, al uso de ingredientes a la
hora de cocinar.

La ley de Pareto es tan simple, como universal. Esfuerzos proporcionalmente
menores pueden aportar la mayor parte de los resultados. El trabajo mas
arduo, especializado y caro, en tiempo y recursos, puede tener una
contribucion proporcionalmente menor al resultado buscado.



EI'lFAl' ha empleadoy lo seguira haciendo, porque es su responsabilidad, una
parte importante de sus recursos en resolver recursos complicados sobre
negativas de acceso a documentos, clasificary desclasificar informacion, litigar
y resolver asuntos que pudiéramos denominar como de alto perfil; actas del
IPAB, guerra sucia, crisis diplomatica con Cuba,amparos de NAFIN, Bancomext,
la Secretaria de Energia, informacion de PEMEX, CFE, INFONAVIT, Ley de
Seguridad Nacional, todos estos son temas complejos.

Este trabajo, para abrir a los duros, es arduo, consume recursos y es
fundamental.

Sin embargo, trataré de argumentar que no necesariamente de la respuesta
eficaz a estos asuntos de alto perfil, depende que la burocracia en su conjunto
trabaje bajo nuevas reglas.

Quiero aprovechar mi tiempo en este panel, poniendo tres retos concretos
sobre la mesa, el abordaje de éstos, en mi opinion, permitiria construir ese
puente entre transparencia y buen gobierno, titulo de esta semana de
reflexiones convocada por el IFAI.

El primero de los retos lo quiero denominar, “ampliar la frontera del sentido
comun”.Tiene que ver exactamente con lo que decia Darian Pavli, al final de
su presentacion, sobre el burocratismo en el acceso a la informacion: ;Como
acercaral publicolainformacion pablica? ;Como identificar ese 20 por ciento
de las vainas que podrian darnos el 8o por ciento de los chicharos?

Llega una personaala ventanilla de una dependencia publicay pregunta por
el horario de servicios. En estricto sentido se trata de una solicitud de
informacién publica. El funcionario que atienda dicha ventanilla estaria
cumpliendo con la Ley,si como respuesta le recomienda al solicitante acogerse
alarticulo 4o dela Ley de Transparenciay seguir el procedimiento que detalla
el articulo 66 del reglamento correspondiente, para que haciendo uso del
sistema de solicitudes de informacion, el famoso SISI, en el portal de Internet
del Instituto Federal de Acceso a la Informacién, plantee una solicitud de
informacion que podra ser satisfecha en una amplia variedad de formatos en
un plazo no mayor a 20 dias habiles.

Afortunadamente es mas probable que la respuesta sea: abrimos de nueve
de la manana a cinco de la tarde. Mi pregunta va en estos términos, ;es el
horario de oficinas la Unica solicitud que se puede responder directamente
sin Unidades de Enlace, ni el IFAlen medio? He tratado de explicar en diferentes
forosy con distintos ejemplos, hasta ahora confieso que sin éxito, el transito
de nuestro pais hacia la cultura de la transparencia exige que, partiendo del
principio de que la informacién es publica, caigamos en cuenta de que ésta
debiera ser accesible minimizando tiempo y tramites.

Hace falta una capacitacion adecuada a la burocracia federal en su conjunto,
hasta ahora inexistente, como el mismo informe del IFAl al Congreso lo
reconoce. Mas alla de los érganos especializados, en dicho informe solo se
hace mencion a 150 funcionarios que se acercaron al IFAl a pedir capacitacion,
lo que nos habla de la pasividad del instituto. Esto es grave, cuando la
capacitacion a gran escala es lo que permitiria ampliar la frontera del sentido
comun.

EIIMSS, por ejemplo, es una de las dependencias publicas que mas solicitudes
de informacion ha recibido en el primer ano de vigencia de la Ley; la razon,
satisface una necesidad basica, la salud. ;Qué le impide al funcionario del
Seguro Social en cualquier clinica entregar de inmediatoy sin mayor tramite
una copia del resumen clinico de cualquier paciente?

(Esta violando la ley por no usar el SISI'y entregar la copia de un documento
en minutos y en la mano en lugar de hacerlo en semanas? ;Es razonable
posponer la entrega de informacion relacionada con la salud, cuando ésta
puede ser indispensable para pedir un segundo diagndstico sobre alguna
enfermedad o plantear alguna queja?

Si la respuestas a todas estas preguntas es obvia y también lo seria para
solicitudes de informacion a la Secretaria de Educacion o ante la Secretaria
de Hacienda, es dificil explicar por qué el IFAl ha renunciado a su
responsabilidad de emprender una campana de concientizacion paratodala
burocracia federal, sobre la importancia de cumplir directamente y en el
menor tiempo posible con las obligaciones derivadas de Ia ley.

Ante esta necesidad concreta, me parece que el IFAl da tiros al aire y con
escopeta, sin ningun objetivo evidente; anuncios para television y cine, por



cierto bastante sofisticados; concursos de ensayos en los que participan
quienes ya estan convencidos de las bondades de la apertura; cuadernos de
transparencia escritos por reconocidos intelectuales pero irrelevantes como
medio para la capacitacion.

(Qué hacen otros paises? Pongo un ejemplo. Gran Bretana diseno
recientemente un programa amplio de entrenamiento enfocado a tres
niveles. Este programa tiene que ver con laimplementacion de laley a la que
hacia mencion Sara Silver hace un rato.

En un primer nivel se concibi6 lo que denominaron capacitacion estratégica,
la enfocada a secretarios, subsecretarios, legisladores y funcionarios publicos
de alto nivel, quienes deben conocer la Ley y estar en posibilidades de liderar
el esfuerzo de apertura informativa al interior de las dependencias que
encabezan. ;Conocen nuestros Secretarios de Estado los alcances de la Ley
de Transparencia?

Enunsegundo nivel, la capacitacion mas amplia en contenido es la dirigida a
quienes tienen una responsabilidad especial derivada de la Ley, es decir, una
capacitacion enfocada a lo que en México serian las Unidades de Enlace. Este
es el unico tipo de capacitacion del que tenemos noticia en México y la
capacitacion en cierto sentido invita al pensamiento cuadriculado, todo a
través del SISI.

En un tercer nivel, para miel masimportante, la capacitacion britanica busca
crear conciencia sobre las obligaciones de la ley en todo el aparato
gubernamental, no para 150 burodcratas curiosos. Esta capacitacion busca
preparar a la burocracia en su conjunto, para actuar de acuerdo al nuevo
ordenamiento y resolver de preferencia de primera manoy sin necesidad de
mayor tramite, las solicitudes de informacion recibidas.

Esto no quiere decir que cualquier servidor publico pueda resolver todo, se
trata simplemente de ampliar la frontera del sentido comun y permitirle al
servidor publico responder en beneficio del ciudadano, para el que el tiempo
es oro, solicitudes que esta en posibilidades de satisfacer.

Hace una semana lei una declaracion del Secretario Ejecutivo del IFAI, Angel
Trinidad Zaldivar, que me llamo tanto la atencion que no resisti la tentacion

de indagar sobre el sustento a sus palabras. Comparaba el orgulloso
funcionario las 39 mil solicitudes de acceso a la informacion recibidas en
México en un ano, contra las mil de Canada en el mismo periodo.

La declaracion parecia pretender dejarnos en la idea de que los 20 afnos de
experiencia en el tema y el ser reconocido paradigma a nivel mundial de
transparencia, le servian de poco a Canada a la hora de competir con México.
Nosotros en un ano somos 39 veces mas picudos.

Primero, hay que decir que la comparacion es imposible por una razén muy
sencilla, Canada no lleva registro de todas las solicitudes de informacion
planteadas al gobierno federal, no le interesa, no tiene ninguin sentido, ellos
no entenderian nuestra obsesion porque cada solicitud pase por el SISly la
podemos contary al final del afio tengamos un ndmero que presumir.

Lo que comparé el funcionario del IFAl son peras con papayas. Efectivamente,
el reporte anual del Comisionado de la Informacion en Canada recibié mil 4
misivas, pero éstas no fueron solicitudes de informacién, eran solo las quejas
poralguntipo de deficiencia, un cobro de mas por ejemplo, en el cumplimiento
de la ley.

Canada es paradigma de apertura precisamente porque la autoridad
reguladora no tiene por qué ser el conducto a través del cual se dé tramite a
todas las solicitudes. Al contrario, los 20 anos de trabajo en la materia han
rendido frutos en la medida que el acceso se vuelve mas directo, rapidoy libre
de intermediarios.

Canada esta mas cerca del ideal de Pareto, porque un esfuerzo constante
aunque decreciente en la medida que la transparencia se vuelve practica
cotidiana, permite con relativamente poco trabajo, se pueda mantener el
funcionamiento de algo que ya es cultura. El flujo en todas partes y en todo
momento de informacion del gobierno hacia la gente, esto permite dedicar,
como hace el comisionado canadiense, el 80 por ciento de sus fuerzas al 20
por ciento de los casos complejos.

El éxitodel comisionadode la informacion en Canada no es cuantas solicitudes
se plantearon al gobierno en su conjunto, esa no es una medida de éxito
como tampoco lo son nuestras 39 mil solicitudes en un pais de 100 millones
de habitantes.



El flujo cotidiano de informacion, libre de tramites, es lo que hace
verdaderamente Util el derecho a la informacion.

Me parece que el IFAI no tiene identificada esta tendencia como la Unica
manera de transitar verdaderamente de la cultura de la opacidad a la cultura
da la apertura informativa.

El segundo reto que quiero tratar tiene que ver con la necesidad de ampliar
de manera activa y persistente los alcances de la apertura informativa.

Aqui voy a abordar algunas de las inquietudes planteadas por Julio Pomar.

En este tema tampoco hay que inventar el hilo negro, pero antes de pasar a
la propuesta concreta habria que responder como se ve nuestra Ley de
Transparencia a dos afnos de su promulgacion.

Nuestro marco juridico ya se siente limitado, ampliamente superado por la
realidad y es bueno que asi sea, quiere decir que las leyes y reglamentos se
estan usando, quiere decir que se estan poniendo a prueba, quiere decir que
estamos ante un marco juridico, bajo la presion de materializar los derechos
que consagra.

Es esta afortunada presion la que hace posible que sus insuficiencias emerjan
y queden a la vista de todos.

El régimen de excepcion en que viven los partidos politicos, las limitaciones
de la Ley en lo que tiene que ver con el sistema de justicia, superada incluso
por el reglamento de la Corte que es mucho menos restrictivo, laambigtedad
y pocos dientes para lo que tiene que ver con el Legislativo. Por cierto, es una
verglienza la falta de compromiso del Congreso con una Ley que aprobaron
por unanimidad.

Estasyotras limitaciones nos colocan frente a la imperiosa necesidad de una
normatividad mucho mas dinamicay flexible, ponen de relieve —en mi opinion-
la necesidad de un IFAl mas fuerte y con mayores facultades.

Qué han hecho otros paises de la Union Europea y otros de la érbita Sajona
para avanzar mas rapido en la medida en que se van comprobando las

crecientes necesidades de apertura y las decrecientes justificantes para la
reserva.

Han establecido con éxito un principio conocido como la prueba del interés
publico, es decir, la posibilidad de ampliar, no de restringir, parametros de
apertura sin necesidad de legislar.

En qué consiste dicho principio ;Quién lo aplicaria en México? Esta idea
consiste basicamente en flexibilizar el acceso a través del analisis caso por
casodeaquellainformacion considerada originalmente como potencialmente
reservada, obligando a quien reserva a justificar la excepcion al principio de
publicidad.

El depositario natural de dicha responsabilidad seria el IFAl, este principio ha
permitido al mismo tiempo un proceso constante de profundizacion de los
alcances de la apertura informativa y obligar a las instancias publicas a
justificar racionalmente todo aquello que se requiere permanezca como
informacién bajo reserva.

Incluso paises como Escocia que apenas a partir del afio 2005, contaran con
unaLey de Accesoala Informacion vigente, han establecido que buena parte
de las categorias de informacion que tradicionalmente se ubican como de
caracter reservado, lo seran solo una vez que la autoridad que pretenda el
resguardo, justifique en cada caso el perjuicio sustancial producto de la
publicidad.

Siguiendo con el caso escocés, tomemos por ejemplo el caso de las
deliberaciones previas a la definicion de una politica publica, ésta es una
categoria de excepcion pero sujeta a que la autoridad pruebe el perjuicio
sustancial producto de la publicidad.

De no hacerlo satisfactoriamente el “/FAl escocés” resolveria auny cuando las
deliberaciones para la conformacion de una politica publica es potencialmente
reservada, ante la insuficiencia de los argumentos por parte de la autoridad
predominaria el valor del interés publicoy por lo tanto se tendria que permitir
el acceso a los documentos.



En México, el IFAl es una institucion con credibilidad bien ganaday me parece
que esta en posibilidad de aplicar la prueba del interés publicoy asi crear, en
el dia a dia, nuevos marcos de referencia que metan al pais en la carretera
por la que avanzan las sociedades abiertas.

El tercer reto que quiero poner sobre la mesa es jcémo traducir la mayor
disponibilidad de informacion publica en mejores debates sobre los desafios
que enfrentamos en el pais?

(Como salir de Babel? Es la pregunta que logré poner en la opinion publica el
historiador Enrique Krauze hace unas semanas y que creo es importante
que se aborde en el contexto de este foro.

El tema responde directamente al titulo que se ha propuesto para esta
Primera Semana Nacional de la Transparencia: ;Qué hacer para que la mayor
oferta informativa se traduzca en un buen gobierno?

La carencia de debates publicos de calidad no es tanto producto de la falta de
informacion disponible como de lo poco y mal que se usa. La informacion
publicanoes,comodebiera, el punto de partida para el entendimiento de los
problemas nacionales.

Lo que circula con mas frecuencia en la opiniéon publica son capsulas parciales
de la realidad con el sesgo de quienes las proponen: los publicistas oficiales
que nos quieren convencer de los logros del gobierno, los medios de
comunicacion que presentamos frecuentemente versiones ultra
simplificadas de los hechos y con carencias en el contexto, y los diversos
actores politicos y lideres sociales que también reducen la realidad a su minima
expresion y la acomodan a sus intereses.

La deliberacion seria no permite atajos informativos, no hay salida de Babel
sin diagnosticos compartidos. Necesitamos inaugurar en México una
democracia deliberativa. Me parece que el IFAl, mas que cualquier otro 6rgano
publico, es un invitado natural a aportar este elemento indispensable parala
consolidacién democratica, la promocion activa del uso de informacion publica,
aquella que debe ser aceptada por todos como valida, como punto de partida
para cualquier debate.

Si hacia la democracia la mision del IFAl es convertir brechas en super
carreteras de la informacion que permitan el viaje eficiente de informacion
del gobierno al ciudadano, hacia la sociedad, la mision del IFAI puede ser
promover un uso mas abundante de la informacion publica para elevar la
calidad del debate sobre lo publico.

Hoy, tenemos informacion publica para discutir con bases los grandes
problemas del pais, pero también los medianos y los pequenos; los asuntos
nacionales y los regionales, los que tienen que ver con la macro economia y
los que tienen que ver con la pobreza y la marginacion social; los que tienen
que ver con nuestra viabilidad energética y los que tienen que ver con la
preservacion del medio ambiente.

Ampliar la oferta informativa en todos los campos de |a vida publica y promover
el uso de la misma como requisito de todo debate serio, es el primer paso
parasalirde Babel. El derecho del ciudadano a estar informado es, al final de
cuentas, derecho a la participacion; la participacion informada se convierte
en masa critica que,como diria el Nobel de Economia, Ammar Yatsen, presiona
al sistema politico en el sentido correcto.

Vivimos una coyuntura formidable para seguir empujando a favor de la
transparencia. Para concretar avances, necesitamos tener muy en claro
cuales son nuestras inconformidades positivas. He puesto tres sobre la mesa:
ampliarlafrontera del sentido comun para que millones de servidores publicos
se acostumbren a facilitar informacién publica; dar nuevas facultades al IFAI
estableciendo la prueba del interés publicoy asientraren unadinamicaen la
que la frontera de lo publico esta en permanente avance y, promover el uso
de la creciente oferta informativa para nutrir el debate publico.

En esta lucha por la transparencia y la rendicion de cuentas o se avanza o se
retrocede, no hay equilibrios estaticos.

Moderador: Alonso Gémez Robledo Verduzco, Comisionado del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica (IFAI).

A continuacion pasaremos a preguntas y respuestas.



Ponente: Darian Pavli, Legal Officer at the Justice Initiative in New York.
(Interpretacion del traductor)

Aquirecibidos preguntas muy interesantes. La primera es ;Qué pienso sobre
las medidas de salvaguarda, informacion confidencial que son parte de la Ley
de Acceso a la Informacion? Supongo que esta es una pregunta sobre lo que
yo llamo las exenciones o la base para restringir la informacion.

En este sentido yo diria que la ley mexicana, las restricciones incluidas son
tipicas en esto de las leyes de acceso a la informacién. Lo que falta aqui, que
es algo que Miguel Trevino acaba de mencionar, que es este principio de
interés publico, este equilibrio en cuanto al dano que se pueda producir, es
basicamente un principio que requiere que la Institucion no aplique estas
exenciones o dispensas en forma automatica. Este es el material clasificado,
estotiene que ver con seguridad nacional, no le estamos dando la informacion.

En un sistema adecuado de revision de cuentas democratico y también
transparente, queremos que la institucion logre un equilibrio con los
beneficios potenciales de liberar la informacion al publico.

Nada mas para darles un ejemplo. Digamos que hay una planta de energia
nuclear, con algo de vulnerabilidades, y éstas son cuestiones de seguridad
nacional, porque no queremos que los terroristas se enteren de lo detalles de
como hacer explotar esta planta de energia nuclear. Pero si hay 100 mil
habitantes que estan cerca de esta planta de energia nuclear, quieren estar
enterados sobre las vulnerabilidades y los peligros de vivir ahi, porque ahi
estanysialgosucede, suviday lavida de sus hijos esta en peligro, asi que ese
es el principio que es el fundamental y que debe de tomarse en cuenta por
parte de las instituciones cuando se aplica la ley y me parece a mi que el IFAI
esta empezando ainterpretarlo, creo, se me ha dicho, que este es un principio
que esta tratando de adoptar el IFAl para instruir a las instituciones a usarlo.

Un segundo comentario muy breve. Hay otro principio muy importante que
dice que la informacion no puede limitarse, no puede liberarse por cualquier
razon, si el efecto de la restriccion es para encubrir violaciones a derechos
humanos o violaciones a la Ley. En otras palabras, la administracion de estas
instituciones no pueden usar la Ley como pretexto para asi encubrir sus
malos oficios.

La ley mexicana tiene una clausula en este sentido, pero ésta se aplica, la
informacion, en donde se encubren violaciones serias a los derechos humanos.
Esto es por supuesto un problema, no sabemos qué es una violacion mayor,
peroen ningun caso lainformacién debe de retenerse para encubrir cualquier
violacion a los derechos humanos, puede ser mayor, menor o terrible, de
cualquier manera.

Ponente: Julio Pomar Jiménez, Presidente del Club Primera Plana, periodista.

Le decia a nuestro coordinador de debates, Alonso Gomez Robledo, que esto
necesita otra sesion, pero con todo gusto voy a ser muy breve.

Hay algunas preguntas muy interesantes, otras que cuestionan mi capacidad
de lectura. Si uso lentes no es porque no haya usado los ojos y la inteligencia,
y he estudiado mucho la Ley de Transparencia, he estudiado legislaciones
comparadas que publican incluso defensores de la Ley de Transparencia, lo
que pasa es que en una exposicion general no voy a ponerme medallas de si
estoylootroy notas al pie de pagina, es una exposicion rapida. Les aseguro a
los que me han dicho que debo profundizar mas, que lo haré, profundizaré
mas, con toda humildad, pero mis primeras lecturas me dan ese resultadoy
mi practica profesional de periodista y mi vision del mundo y de la vida del
pais.

Una cosa que es muy importante, una pregunta aqui que insiste mucho en
que ésta no es una Ley para periodistas sino para ciudadanos, dice aqui
personas -bueno, los periodistas también somos personas- sino para
ciudadanos en general, y también los periodistas somos ciudadanos.

Una ley es de observancia universal general, no puede haber leyes privativas,
lo dice el articulo 13 de la Constitucién. Salvo en el caso del fuero militar, que
tiene sus asegunes y esta en discusion actualmente dentro de las propias
filas del Ejércitoyen laJudicatura, sise mantiene el fuero militar especial, que
es valido plenamente en tiempos de guerra o de conflicto bélico armado. No
habiendo conflicto bélico, algunos juristasy algunos militares, como el general
Gallardo, plantean que debe atenerse a la normatividad legal civil, no habiendo
conflictoarmado o bélico. Pero salvo ese, el fuero militar que exige ley privativa



y tribunal especial, no puede haber leyes privativas o tribunales especiales
para periodistas, nosotros mismos lo rechazariamos, seria un estanco en el
que caeriamos, llegariamos otra vez a la situacion de las castas en la Colonia,
donde tenian prohibidas muchas cosas quienes no fueran de tal o cual casta;
salvo eso, yo creo que si nos afecta a todos los ciudadanos, nos afecta a los
periodistas. Y yo puntualicé en la exposicion que sobre todo a los periodistas,
no lo dije asi pero lo preciso ahora, sobre todo a los periodistas nos afecta.

Dice nuestro companero Rock, que fue consultado con la sociedad civil y con
prisas; no hubo tal consulta o fue muy limitada. El Grupo Oaxaca al que él se
refirid como representante de la sociedad civil, que no creo que nadie haya en
este pais que pueda decirse representante de la sociedad civil, porque hay
que empezar por definir qué es la sociedad civil sino es la sociedad toda. ;Qué
no es civil el sector campesino, no es civil el sector obrero? Entonces ;Qué se
entiende por sociedad civil?

Pero para ser mas concretosy rapidos, el Grupo Oaxaca se formo de la division
de la antigua Asociacion de Editores de Diarios de la Republica Mexicana, con
sus siglas AEDIRMEX, como grupo minoritario que no estuvo de acuerdo con
los mayoritarios, y este grupo minoritario de duefios de empresas periodisticas
es el que fungio para los efectos de la negociacion o consulta con la sociedad
civil, como el representante de dicha sociedad civil, entonces carece de
representatividad.

Cuando hace cuatro anos, tres anos, algo asi, se hizo una consulta publica en
Lecumberri, por la Secretaria de Gobernacién, no fuimos invitados los del
Club Primera Plana. Quien entonces encabezaba nuestro Club, Teodoro
Renteria Arroyave, se present6 contra viento y marea para hablar alli y le
dijeron: No puedes hablar, no estas programado. jBuenol, pues hago un
escandalo. Lo admitieron. Fue la Unica voz de alarma conteniendo los principios
basicos de lo que yo he expuesto a ustedes sobre su inconstitucionalidad y
sobre que somete a los periodistas a meros solicitantes de informacion.

Fuera de eso, no sabemos de ninguna otra consulta importante que haya
habido hacia periodistas o hacia la sociedad civil. Fue un arreglo entre diversos
grupos de interés y se la presentaron al gobierno del Presidente Fox y éste la
echo adelante.

Esa es mirespuesta. No puede haber leyes que sean particulares o privativas.
Hay otra pregunta que en la pregunta misma.

¢Es acaso esta ley una simulacion para decir que son y somos Estados y
democracias modernasy es producto de la recomendacion del Banco Mundial
o unode los paises?

Mas bien del Banco Mundial. La ONU no sé que se haya propuesto a establecer
leyes de transparencia. El Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional
para favorecer las inversiones extranjeras en general, y en especial las
inversiones norteamericanasy de los paises de Europa Occidental, han pedido
y han presionado a los paises del Tercer Mundo todos, no solamente a México;
en Bolivia esta presionada una ley también de transparencia, le han pedido
que transparenten su informacion.

iPara qué? Para efectos econémicos, para saber cual es el régimen para sus
inversiones, para que ellos no pierdan, no pierdan los inversionistas. Y eso me
parece correcto. No podemos exigirles a los inversionistas extranjeros que
vengan aqui a vivir con falta de derechos, sin las garantias para sus
inversiones.

Pero en México se fueron hasta la cocina. De una Ley de transparencia para
asuntos econémicos o de presupuesto se fueron hacia garantias individuales.
Eso es lo grave del asunto, se les pasé la mano, intencional o
involuntariamente.

Cuando se habla de seguridad nacional, defensa nacional, se habla de
seguridad publica, se habla de la buena marcha de la economia, no se habla
de problemas de transparencia en la economia, sino de la buena marcha de
la economia, de las finanzas, el comercio y la moneda, se esta entrando a
terrenos de las garantias fundamentales del pueblo mexicano, se esta
atacando la Constitucion.

Mientras no se cambie la Constitucion ésta debe seguir siendo la ley suprema,
si no nos estamos todos enganando y decimos que queremos vivir en un
estado de derecho. Cambiémoslay entonces entenderemos o haremos otras
cosas.



Lo que dice mi companero Trevino es correcto, hay una presion de la realidad
sobre las leyes, hay que afrontar esa presion de |a realidad sobre las leyes, la
realidad que se vive todos los dias.

Pero hay que actuar ordenadamente, de acuerdo con derecho, hay que actuar
para reformar esas leyes con argumentos positivos, pero claro, no se pueden
reformar leyes sin el concurso de lo politico, sino hay medidas politicas que la
apoyen en las camaras legislativas, tampoco se podra.

Pero si hay el recurso de concientizar a los partidos, a los diputados, a los
senadores, tantoen el nivel federal como en el nivel local para que se acerque
ese momento de la adecuacion de las leyes a lo que impone la realidad actual.

Me preguntan de Cuba, que por qué no hablo de las imposiciones contra la
libertad; no era el tema, simplemente hable de las relaciones de México con
Cuba, diciendo que se agredio innecesariamente a un pais, quitémosle lo de
gobierno, quitémosle la expresion del Secretario de Gobernacion, que el pleito
no es con Cuba sino con Castro.

Yo creo que es con Cuba dada la alianza histérica cultural y humana que
tiene México con Cuba, yo creo que México no se entiende sin Cuba y Cuba
no se entiende sin México, en todos los 6rdenes, independientemente del
régimen politico que tengamos cada uno de estos paises.

Me dice el senor Alberto Esquivel amablemente, Querétaro. Mencioné que
en Querétaro cobran por las copias. El se refiere a un solo asunto de un
aeropuerto, el Aeropuerto Internacional de Querétaro que efectivamente
costaban las copias varios miles de pesos y la Comision recibio el recurso que
presento6 un periodista, no me dice quién, pero que podia acceder al mismo
de manera gratuita, al expediente completo para su consulta.

No es miinterés, simplemente yo hablo de otras tres solicitudes de informacion
que formuldé un homonimo, periodista él, director de La Tribuna de Querétaro,
es un periodico estudiantil, pero publico porque circula en las calles, que es
homaénimo del gran escritor jalisciense Juan José Arreola, asi se llama este
muchacho.

Y él me platicd y nos ensend documentos en una conferencia que huboenla
Universidad de Querétaro sobre este asunto de la ley de transparencia, de
como escamoteaba el instituto local de acceso a la informacion en dar esas
informaciones. Por una, le cobraba 23 mil pesos, por la otra, 35y por otra, 56 mil
pesos, solo por el fotocopiado. Luego es una forma de escamotear el acceso a
lainformacion.

Por eso lodije pero no tenia interés en especial yo por hablar del aeropuerto.
Le agradezco mucho al sefor Esquivel.

Me dicen varias preguntas que me pongo muy radical. Bueno, si uno no es
radical con la Constituciony la Carta Magna respecto de las leyes secundarias,
jentonces en qué uno puede ser congruente y coherente?

Elogiamos todos los dias el estado de derecho, pedimos que se cumpla la
Constitucion pero si en una ley no estamos cumpliendo la Constitucion, yo
creo que lo conducente es pedir que esa ley no exista, que sea derogada.

No es por perjudicar el empleo de mis nuevos amigos del IFAl, eso esta muy
lejos de mi intencion, no vengo con esa intencion de sana, no es el caso. Yo
creo que al desaparecer esta ley, si eso llegara a ocurrir,que realistamente no
lo veo posible, pero seguiremos poniendo el dedo en el renglon, en la herida
abierta que es una herida hecha a la Constitucion, si eso llegara a ocurrir,
podriamos publicar sus curriculos en los medios respectivos. Perddn,
disculpen.

Adecuacion, si se puede, pero seria una refundacion de la Ley, seria otra ley.
Quitenle a la Ley de Acceso a la Informacion los articulos 13 y 14, que son los
que tienen las principales reservas, las mas graves y algunas otras que andan
por ahi, y entonces podemos hablar de otra ley; que no se metan con las
garantias fundamentales ni la Ley ni el IFAl. Esa es la posicion que tenemos.
Pero esa ya es una refundacion, es una nueva ley.

Sobre la confidencialidad, efectivamente es el Unico punto en que quiza
estamos de acuerdo, debe haber confidencialidad en los datos personales de
los funcionarios. Eso no tiene por qué ser producto del dominio publico en
internet ni en otros lugares, es tan personal como el color de los pafiuelos
que yo uso u otras prendas de vestir, tan personal, como el teléfono que uno



da al amigo en confianza para que se comunique con uno. Eso esta fuera de
discusion, la informacion confidencial.

Ah, pero que no se nos quiera poner como informacion confidencial aquella
que nos pudiera revelar enriquecimientoilicito, por ejemplo. Si hubiera habido
una Ley de Acceso a la Informacion no hubiera sido posible, a pesar de que no
la habia, que fue posible denunciar enriquecimientos ilicitos en el pasado.

Yo estoy dudando de si la ley actual pueda permitir el candado, el cerrojo
sobre estas situaciones. Por ejemplo, si hubiera habido leyes de transparencia
en el tiempo del General Gutiérrez Rebollo, pues los periodistas que lo
denunciaron olas autoridades que lo denunciaron hubieran sido participantes
de un delito, porque violaban una informacién de defensa nacional.

Los funcionarios que lo denunciaron de la propia Procuraduria, a pesar de
que estaban actuando de acuerdo con la ley, al revelar que nada menos que
el encargado de combatir el narcotrafico estaba coludido hasta las chanclas
con el propio narcotrafico. Estas son de esas cosas que uno se pone a pensar:
enriquecimiento ilicito personal; si Raul Salinas de Gortari se hubiera
amparado en esta Ley, que la hubiera habido entonces, no estaria preso.
Nunca se le hubiera demostrado porque no habia habido informacioén oficial
al respecto, que habia habido en su casa un enriquecimiento ilicito. Son
hipotesis, nada mas, pero de las hipotesis podemos pasar a concluir o a analizar
posibles situaciones futuras.

Sobre el PRDy el Gobierno del DF, nosotros,como periodistas,y eso es general
hacia todos los partidos, como periodistas profesionales tenemos una opinién
muy clara. No estan actuando, ni el Gobierno Federal, ni el Gobierno del DF,
con la debida coherencia analitica e incluso ideologica, porque todos dicen
defender la libertad, pero no estan actuando de acuerdo.

El Gobierno del DF no queria una Ley de Transparencia, por sus razones, que
no me meto a calificar; pero primero protestd que estaba muy caro el Consejo
de Informacién, ahi no se llamaba Comité de Acceso, que estaba muy caroy
noibaa pagar 8oo millones de pesos, que es la cifra que se manejé entonces,
al ano, para mantener una estructura de ese tipo.

Después de negociaciones, se bajo a 32 millones de pesos al afio, no sé cuanta
certidumbre pudiera haber en la primera cifra de mas de 8oo millones de
pesos, como costo de este “/FA/” local.

Después, metio una controversia constitucional, por la falta de transparencia
con que se eligio a los Consejeros del Consejo de Transparencia y la perdio,
ahora esta obligado a reponer el procedimiento y a aceptar la existencia del
Comité de Informacion. No sé como vayan las cosas en ese terreno, no nos
hemos metido a averiguarlo, pero todo mundo esta actuando mal.

No estoy de acuerdo con la cifra que anteayer dio el propio IFAI, de 17 estados
donde hay Ley local, nuestra cuenta es de 11 entidades federativas nada mas.
Y tenemos otras seis donde de plano esta muy lejano, seis o siete, que haya
una Ley local, unaley clonada, como decimos nosotros, respecto de la federal.
Se los digo porque eso estamos viendo todos los dias, incluso como fue la
creacion de la federacion de asociaciones de periodistas mexicanos, se cred
hace dos anos en un congreso extraordinario en Ixtapan de la Sal, con 54
asociaciones de las cuales nadie nos conociamos entre nosotros, ni como
personas, ni como asociaciones.

Ya ahora nos conocemos,ahora al tercer congreso de la federacion, FAPERMEX
son sus siglas, tenemos 102 agrupaciones y representamos
aproximadamente a 9 mil comunicadores del pais, por eso estamos en
contacto con la realidad de los estados y sabemos esto, es cosa de revisar
también estas cifras, pero sisabemos que hay unas ocho que son leyes patito,
en cualquier sentido. Y de esas ocho hay cuatro muy interesantes, que se
refieren estrictamente a los asuntos presupuestales y econdmicos, que no
se van a las garantias fundamentales, ese fenédmeno es muy interesante.

iGestiones y demandas que hayamos realizado? Y otra pregunta que dice,
ique si no nos consultaron?, ya lo he contestado, no nos consultaron, nos
metimos a fuerza al debate en Lecumberriy era verdaderamente risible ver
coémo funcionarios de la Secretaria de Gobernacion operaban en una mesay
enotra yen otra, consulta con ponenciasy operando ahi, era verdaderamente
risible aquello. ;Cual sociedad civil? ;Cual consulta? Eran ellos mismos los que
se consultaban a si mismos, de la actual Secretaria de Gobernacion. Fue un
dialogo ante el espejo, jqué bonito soy!, jqué bonito soy!



Las gestiones. Hace dos anos estamos en lucha por desvelar nuestra
conviccion al respecto. Y les quiero decir esto y no lo estoy haciendo para
crear elemento emocional, es real, no nos arredra. Dos amenazas de muerte
hemos recibido del CISEN, una muy calificada que se la dijo a uno de nuestros
colegas, dirigente también de agrupacion de periodistas, de que estaba bien
que diéramos nuestro punto de vista sobre la ley ésta, pero que no hiciéramos
“campanita”, que nos iba a pasar un accidente, un carreterazo, un bulldozer
que se atraviesa, un avion que se cae, fue un tipo del CISEN, de Gobernacion,
animoso por si mismo o enviado, vaya uno a saber, anénimo por lo tanto,
porque amenazo a nuestro companero, que si ¢l daba sunombre, la primera
victima iba a ser él'y su familia, claro, él también nos lo dijo asi, no doy el
nombre de este conocido mio.

Y la segunda fue que yo mismo recibi la llamada en la noche, me tardé un
poco mas en el club Primera Plana, una llamada telefonica, una voz como
costefaa puntade improperios, dirigiéndose a mi, diciendo que cuidaraa mi
hija porque le podia pasar un accidente, si seguia en esta campana contra la
Ley de Transparencia.

Y a Teodoro Renteria, que cuidara a su nieto, sin saber que yo tengo cuatro
hijas, me minimizé ¢no? a una sola hija, a las cuatro las quiero igual,
obviamente, todas casadas, por fortuna para mi.

Y en cuanto a Teodoro tiene dos nietas, no un nieto, entonces estaba mal
informado, pero por ahi andaba la cosa, una provocacion pues. Pero esas
cosas no nosvan a enredar porque estamos expuestos a que atravesamos la
calley nos puede aplastar un camion o un loco, un microbus; se nos ha hecho
una coraza fuerte contra este tipo de amenazasy sabemos que el periodismo
es una profesion de riesgo alto.

Colombia, s6lo Colombia en el continente americano segun estadisticasdela
Federacion Latinoamericana de Periodistas, a la cual también acabamos de
ingresar como club, nos dicen que Colombia es el pais mas riesgoso para los
periodistas, es donde mas muertes o agravios ocurren contra periodistas por
su ejercicio profesional. México esta en el segundo lugar.

Ya no se ve en las grandes ciudades, en las capitales que eso ocurra como
presiones o agravio del poder publico hacia periodistas, jah!, perovamonos al

nivel municipal, a los niveles municipales, tenemos 3 mil 500 municipios, o
vamonos al crimen organizado, al narcotrafico, ja cuantos no ha matado! En
tiempos de Salinas fueron 57 periodistas muertos, por el narco, por autoridades
municipales, estatales etcétera. En tiempos de Zedillo fueron 16. En este
sexenio llevamos 4. Ha bajado, definitivamente ha bajadoy en parte ha bajado
porque nosotros a cada agravio o a cada atentado hacemos una escandalera
y es una especie como de blindaje. jCuidadoj que ya estamos organizados y
unidos y la desunién es la que les permitia tener agravios contra los
periodistas en general, como que esto los disuade. Pero hemos hecho
gestiones y el resultado de esa gestion es eso que les platico, y no dramatizo,
es tan simple como lo que le estoy diciendo.

Ponente: Miguel Trevifio de Hoyos, Coordinador Editorial del Grupo Reforma.

Sobre el tema de si consultaron o no los periodistas y Grupo Oaxaca y todo
eso, yo quisiera dedicarle un minuto a aclarar eso, y digo un minuto porque la
discusion me parece tremendamente improductiva, pero creo que hay que
aclararlo y después paso a responder preguntas.

Siyasedijoquelaleynoes para periodistasyyase comprobo estadisticamente
incluso que no estan entre los principales solicitantes de informacion en
otros paises con leyes vigentes en la materia, no entiendo la insistencia en
reclamar que no se haya consultado a periodistas.

Sobre el Grupo Oaxaca. El Grupo Oaxaca siempre se presentd como un grupo
de académicos, organizaciones no gubernamentalesy periodistas interesados
en el tema de acceso a la informacion. Nunca se presenté como
representantes de la sociedad civil. Y no es el gobierno el que vino a
preguntarnos, sino nosotros nos organizamos, nos intereso el tema, digo, en
mi caso particular, en el caso de Grupo Reforma, como antes nos intereso el
tema de la defensa del voto y del tener elecciones creibles, ahora pensamos
que este es un tema fundamental para la consolidacion democratica y por
eso le entramos y presentamos una propuesta de ley.

Ademas hay un antecedente histérico que es importante recordar, ahorita
que decia Julio Pomar que el gobierno nos preguntoé y en fin, todo esto. En



octubre del aho 2001 nosotros fuimos al Congreso y presentamos una
iniciativa, este grupo de académicos entre los cuales estan algunos que han
pasado por esta mesa en esta Semana Nacional de la Transparencia,
académicos de la UNAM, de la Ibero, de la Andhuac, de la Facultad de Libre
Derecho de Monterrey, en fin, de diferentes universidades, y presentamos
una propuesta de Ley de Acceso a la Informacion. Un mes después, el Ejecutivo
presentd una propuesta.

Empezando el ano 2002 el resto de los partidos politicos, es decir, PRI, PRD,
Partido Verde, la totalidad del resto de los partidos politicos hizo suya la
propuesta del Grupo Oaxaca precisamente porque era mas progresiva que la
ley que proponia el Ejecutivo, porque establecia contrapesos en el
nombramiento de Comisionados, porque ponia la regla de la afirmativa ficta
en lugar de la negativa ficta, es decir, cuando no responde la autoridad si
asume que la respuesta es positiva y, en fin, una serie de disposiciones en
donde la propuesta que nosotros presentamos era mucho mas progresiva.

Y una vez que se esta discutiendo en la Comision de Gobernacion del
Congreso este tema y los partidos no se pueden poner de acuerdo entre las
diferentes iniciativas, nos invitan a esa discusion a algunos participantes del
Grupo Oaxaca, pero en esas deliberaciones estaban todos los partidos politicos
presentes.

Entonces, yo creo que es importante ya dejar a un lado estas telaranas sobre
la aprobacion dela Ley de Acceso a la Informacion y en cambio ponernos a ver
hacia delante qué podemos hacer para que esta Ley funcione mucho mejor,
porque ademas, creo que las areas de oportunidad son inmensas.

Me preguntan si hemos hecho algun ejercicio donde evaluemos el tema de
acceso a la informacion en la administracion publica federal y luego, quien
hace la pregunta, anota que habemos servidores publicos con criterio, sentido
comun y espiritu de servicio. No generalizar.

Primero quisiera abordar la nota, me parece muy valida y una disculpa por la
generalizacion, obviamente no era mi intencién, pero si creo que hace falta
una capacitacion para dejarle claro al servidor publico, que por generaciones
ha trabajado bajo el principio de que la informacion es algo que se debe
cuidar y no se debe dar a la gente, decirle que las reglas del juego son

completamente distintas. Y pongo un ejemplo concreto de algo que me pasd
para la preparacion de esta presentacion.

Hable a la Unidad de Enlace de la Secretaria de Educacion y primero dije, voy
ahacer una solicitud como debe plantearse, esto lo hice por teléfono sin decir
para qué la queria usar, pero después dije, no, tengo muy poco tiempo, voy a
dejarlemuyenclaroalaencargadadela Unidad de Enlace para qué la quiero,
detalforma que pueda obtener esta informacion en el menor tiempo posible.
Entonces, ya le dije quién soy, en donde trabajo, para qué la queria,
precisamente para presentar algunas estadisticas en este foro.

Me interesaba saber qué solicita la gente de la Secretaria de Educacion Publica,
no huboforma de hacerle entender a la persona que recibié millamada, en la
Unidad de Enlace, o sea la gente capacitada, de que esta solicitud se la podia
plantear sin usar el Sistema de Solicitudes de Informacion, el famoso “SISI”. A
fuerza queria que metiera mi solicitud por internet, sino, no se le podia dar
tramite.

Es este pensamiento cuadrado, en el mejor de los casos, o en el peor de ellos
servidores publicos, a los que no se les ha hablado de las nuevas reglas bajo
las cuales tiene que funcionar el servicio publico es contra lo que hay que
luchar y donde hace falta mucho trabajo de capacitacion.

Sobre el tema de ejercicios que hemos hechos, hemos hecho varios sobre el
tema del funcionamiento de leyes de acceso de informacion.

Antes de la vigencia de la Ley Federal hicimos un ejercicio en donde
comparabamos 34 ciudades del pais en el tema de acceso a la informacién; la
mayor parte de ellas no contaba con una Ley de Acceso, sin embargo el
estado de Jalisco que fue el primero en legislar en la materia ya contaba con
Ley de Acceso a la Informacion.

Y un resultado interesante fue que de diez solicitudes que haciamos a cada
una de las Presidencias Municipales o de las delegaciones en el caso del
Distrito Federal contestaban positivamente una o dos solicitudes o cero en
muchas de ellas.



Y en el caso de Jalisco, la respuesta fue idéntica, los servidores publicos no
estaban enterados de la Ley de Acceso, y si estaban enterados, les valia por
completo. ;Por qué?, porque la Ley de Jalisco es un ejemplo de una ley
completamente “chimuela”que no tiene ninguna consecuencia en la practica.

Yo creo que aqui lo que es importante y la razén por la cual hay que trabajar
en la Ley Federal, que creo que es una ley buena como punto de partida pero
con muchas oportunidades de mejora, es que si las leyes de transparencia no
se convierten en cultura se convierten en vacuna y ese es el caso de Jalisco.
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Ponente: Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal
de Acceso a al Informacion Publica (IFAI).

Antes que nada quisiera darles la bienvenida a todos ustedes,
fundamentalmente a los titulares de las Unidades de Enlace y todos aquellos
servidores publicos de la Administracion Publica Federal que estan trabajando
en cada una de las dependencias y entidades para hacer de esta nueva Ley
unarealidad, y de este nuevo derecho, algo vivo, en que la sociedad mexicana
podra beneficiarse en el medianoy largo plazo por tener un mejor gobierno.

Sin lugar a dudas, quisiéramos reconocer el trabajo que esta Ley genera. No
tenemos la menor duda de que el hecho de que exista esta Ley, el hecho de
que hayamos sido tan exitosos, la sociedad, en haber puesto en este ano de
trabajo poquito mas de 40 mil solicitudes, quiere decir que ha habido
servidores publicos, titulares de Unidades de Enlace, titulares de unidades
administrativas que se han dado a la tarea de responder esas 40 mil
solicitudes.

No es poco frecuente cuando el IFAl va a alguin foro, ya bien sea alguno de los
comisionados, algunos de los directores generales que trabajan con nosotros
o cualquier personal, que nos preguntan ;de qué tamano tiene los archivos
el IFAl como para poder contestar todo eso que les preguntan?

Nunca nos han dicho todas esas necedades que les preguntan. Algunas veces
yo sé que ustedes y nosotros pensamos que algunas son necedades;
frecuentemente nos han dicho ;de qué tamano son los archivos del IFAI?

Cuesta mucho trabajo explicar que los archivos no son nuestros, que los
archivos son suyosy que quienes tienen la mayor parte de la carga de trabajo
para echar adelante este derecho son ustedes, y quisiera yo decirles el dia de
hoy, que nosotros los reconocemos y lo reconocemos claramente.

Como ustedes bien saben, la semana pasada, el Pleno del IFAI asistio al
Congreso de la Union, ante la Comision Permanente en las instalaciones del
Senado a presentar el informe; el informe de lo que habia hecho el IFAl a un
anoy medio de labores.

Seguramente muchos de ustedes leyeron en la prensa, nos fue muy bien.
Nos fue muy bien y quiero decirlo delante de ustedes, porque ustedes han
hecho muy bien su trabajo.

El que nosotros podamos decir que hoy existen 40 mil solicitudes de la
poblacion en general, la gran mayoria hecha por mexicanos, pero alguna
buena parte hechatambién por extranjeros, de gente que habita en el Distrito
Federaly fuera de él, que investigadores académicos y gente de negocios son
nuestros principales clientes, que quienes mas estan interesados en la
utilizacion de este derecho son gente joven de 18 a 30 afos, 35 anos, si
agrupamosen los solicitantes de 18 a 35 anos, tenemos mas del 50 por ciento
de los solicitantes, y sobre todo que se estan respondiendo las solicitudes en
un tiempo menor al promedio que la misma Ley nos marca, ustedes saben
mejor que yo, la Ley nos otorga 20 dias, y digo nos otorga, porque el IFAI
también recibe muchas solicitudes de informacion como sujeto obligado. Y el
promedio con el que venimos trabajando es de 11.2 dias de respuesta.

Sinlugaradudas sabemos que en gran medida se debe al gran trabajoy gran
esfuerzo que han ustedes dedicado a que esto se convierta en una realidad.
Sabemos que muchas veces los titulares de las Unidades de Enlace son los
encargados, y permitanme que lo diga de una manera tan coloquial, creo que
estamos entre amigos, entre colegas de trabajo, de corretear a las unidades
administrativas.

Se me esta venciendo el tiempo, por favor entrégame, donde esta este
documento, qué voy a responder. El reloj del SISI va tic-tac, tic-tac, y no se
detiene, urge responder manana.

En gran medida todo ese trabajo recae sobre sus hombros, seguramente
muchas veces genera presiones que no son pequenas y por tanto es
importante reconocerlo y asumir, nosotros como ustedes, que estamos
trabajando juntos en esto.

Desde luego las cosas se complican mas cuando nos piden un documento de
facil clasificacion, no siempre es sencillo decidir si una informacién es publica
odebe serreservada. Y muchas veces nos enfrentamos, tanto ustedes, como
nosotros, a una decision que en papel parece mucho mas sencillay que a la
hora de ver los casos concretos, nos ha generado muchos dolores de cabeza.



Muchas veces la discusion en el Pleno, y estoy segura que también en los
comités de informacion, la decision es, esto que nos estan pidiendo son datos
personales o es informacion publica.

En la medida en la que ésta es una materia nueva en el Derecho y por tanto
una materia nueva en la administracion publica, desde luego que esto nos
genera complejidades y tenemos que enfrentarnos a problemas que nunca
antes habiamos resuelto.

Si para algo queremos aprovechar este foro, todos los funcionarios del IFAI,
desde luego también el Pleno, es para reconocer la labor que ustedes estan
haciendo, reconocer la necesidad que tenemos de trabajar juntos y poner
reiteradamente a su disposicion, la disposicion tanto de la gente que esta
trabajando con nosotros en el IFAl, somos el IFAI con ellos, como del Pleno,
para ir afinando todos estos criterios y toda esta nueva normatividad.

Hemos de reconocer que por primera vez en la historia moderna de este pais,
y por primera vez en la historia de la administracion publica moderna, se
expiden una serie de reglamentos, bueno, primero Ley, Reglamento y
Lineamientos, toda una normatividad para clasificar la informacion y
determinar cual es la informacion clasificada en donde tenemos que hablar
de datos personales, tenemos que aprender a lidiar por primera vez con
secretos comerciales, bancarios, fiduciario, fiscal y como podemos hacerlos
combinar o embonar con esta Ley,con una espada de Damocles que traemos
sobre |a espalda, que nos marca claramente la Ley.

Frente a la duda hay que optar por la apertura de la informacion.

El pleno del IFAl'y el IFAI completo, hemos trabajado durante todo este ano
con la conviccién absoluta, no sélo porque esta puesta en la Ley, sino porque
es nuestra conviccion, de que la informacion en manos del Gobierno es publica
y por lo tanto, es propiedad de |a sociedad.

Lo Unico que estamos nosotros haciendo es, por un lado ordenarla de tal
manera, que se pueda consultar hoyy para siempre y ese es el gran reto que
tenemos en materia de archivos, ordenar el futuro. Si dentro de 100 afnos nos
piden un documento que fue producido, catalogado después de la entrada
en vigor de esta Ley, tendran nuestros sucesores, espero que dentro de 100

anos no sigamos siendo servidores publicos, tendran nuestros sucesores
que decir: “mira, en el afo 2003, en el ano 2004 esto se clasifico en tal lado,
esta en el Archivo General de la Nacion en tal parte y por tales razones”. Sin
duda es un reto inmenso el que tenemos.

Por otro lado, hay que desglosar, decia yo lo que son datos personales, lo que
concierne solamente a la persona que lo esta pidiendo y por lo tanto sé6lo a
ella se lo podemos entregar, de la informacion que es verdaderamente publica.
Y en la publica tendremos que ir separando lo que se puede reservar por
razones de Ley, en donde podamos, como trabajaremos a lo largo de todo
este panel y hemos venido trabajando en la semana, con base en Ley, con
base en normatividad decir: realmente esta pieza de informacion, este
documento, afecta la seguridad publica o puede danar la estabilidad econémica
o alterar la relacion entre dos paises, etcétera.

Ustedes saben muy bien todas las causales de reserva y la parte quiza mas
dificil oque por lo menos en el Pleno nos ha generado discusiones mas largas,
son los periodos de reserva, desde luego la tentativa o la salida facil, es decir:
ponle12 anosy asi nos quitamos de la bronca por lo menos de aquia 12 anos.

En la medida en la que la misma Ley nos obliga fortalecer la apertura, no
podemos jugar con esos tiempos de reserva y tenemos que estar seguros
que sean el minimo indispensable para salvaguardar aquellos valores que la
Ley salvaguarda, pero al mismo tiempo poner a disposicion del publico en
tiempoy forma los documentos que obran en manos del Gobierno, del Poder
Ejecutivo.

Quiero decirles nuevamente, esta es una mesa de trabajo, estamos seguros
de que ustedes tienen muchas dudas, nosotros muchas veces tenemos dudas
y discutimos sobre los criterios y el discutirlos, el trabajarlos con quienes
producen la informacién, con quienes tienen que cuidarla, nos ha dado
grandes claridades.

Hay un esfuerzo consistente del IFAly del Pleno por ir dandole certeza juridica
a nuestras decisiones, pero también estamos seguros, como dice el poeta
Machado, que después haya cantado Serrat con sus poemas es otra cosa,
“estamos haciendo camino al andar”. Si en algo claramente no hay camino,
estamos haciendo camino al andar, es en esta materia.



Lo que asentemos entre ustedes y nosotros en este tiempo en la
Administracion Publica Federal, quedara como formas de trabajo definitivas
para el futuro y es por ello que siempre nuestra preocupacion es: ante la
duda hay que favorecer la apertura.

Estamos conscientes de |a responsabilidad de proteger la informacion que es
reservada y estamos conscientes también de la necesidad de proteger el
buen uso que se les dé a los datos personales, a las bases de datos personales
que estan en manos de la Administracion Publica, que como ustedes mismos
se han dado cuenta por el trabajo que han realizado, no son pocas las bases
de datos personales que tiene y maneja la Administracion Publica y por eso
mismo nuestra responsabilidad es muy grande.

Sin mas por el momento, lo Unico que les quiero decir es: Bienvenidos a la
mesa, expresemos nuestras dudas, expresemos nuestras preocupaciones.
Sé que ha habido intensos dialogos de la Direccion de Coordinaciony Vigilancia
con ustedes. Estamos a su disposicion para que sean tan intensos como lo
quierany lo necesiten, tanto en el trabajo que tiene que ver con las paginas
deinternet, comoel trabajo que tiene que ver propiamente con las solicitudes
de informacion.

Ponente: Alonso Gémez Robledo Verduzco, Comisionado del IFAI.

En forma muy breve, esperando no pasarme de 15 minutos, voy a recordar en
forma esquematica la sustentacion de los Recursos de Revision y luego, al
terminar, ver algunos ejemplos concretos, si ustedes me lo permiten.

Primero que nada hay que recordar que el IFAl tiene la facultad para revocar,
modificar, confirmar, desechar o, en su caso, sobreseer la decision que haya
emitido una dependencia o entidad respecto a la solicitud de acceso a la
informacion que se le haya realizado.

Uno mismo, yo mismo, hoy, quien nhombre yo como mi representante va a
poder presentar el Recurso de Revision ante el IFAl o como saben ustedes,
ante la Unidad de Enlace donde se tramito la solicitud, quien la va a remitir al
diasiguiente al IFAL

¢Cuales son estos casos? Cuando la dependencia o entidad se niega a dar
accesoalainformacion o me comunique a mi, solicitante, que es inexistente.

lgualmente procede el recurso cuando yo solicitante considero que la
informacion que se me entregod es incompleta o no corresponde a la
informacion que yo solicité, que es diferente en los dos casos, las dos hipdtesis.

Procede de la misma manera el Recurso de Revision cuando yo no estoy
conforme con el tiempo, el costo o la modalidad de la entrega de la informacion.

Y por ultimo, podriamos mencionar la hipétesis cuando la dependencia o la
entidad se niega a corregir mis datos personales.

O bien, dizque entrega la informacion pero lo hace en un formato
verdaderamente incomprensible desde el punto de vista objetivo. Tengo yo
solicitante, como saben, 15 dias para presentar mi recurso de revision ante el
IFAL, 15 dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion, esto es muy
importante.

Se puede presentar en escrito libre, se puede presentar en los formatos
elaborados por el IFAI, se puede presentar por mensajeriay lo mas comun, el
mayor numero de solicitudes es a través del Sistema de Solicitudes de
Informacion, el llamado “SISI”.

Pero sea cual sea la forma o medio que se presente el recurso de revision, el
escrito de interposicion debe necesariamente contener los siguientes datos:

Dependencia o entidad ante la cual se solicito, el nombre del recurrente,
direccion para recibir notificaciones, fecha en la que se me notifico el acto
reclamado, el acto que se recurre en los puntos petitorios, la copia de Ia
resolucion que se impugna y, cualquier otro elemento que yo considere que
sea procedente para el mejor desahogo de mi propio Recurso de Revision.

Cuando en el escrito de interposicion del Recurso no se satisface alguno de
estos requisitos que venimos de mencionar, se debe prevenir al recurrente
para que subsane estas omisiones, pero dentro de un plazo perentorio de 5
dias habilesyen caso de nodesahogar la prevencion el Recurso debera tenerse
por no presentado.



Estode acuerdo a la Ley en forma expresa y de acuerdo al Reglamento en su
articulo 87.

Satisfechos los requisitos el IFAl va a decretar suadmision y va a correr traslado
a la dependencia en cuestion, para que en un plazo de 7 dias habiles, pueda
manifestar lo que a su derecho convenga.

En la sustanciacion y en esto ha habido a veces alguna polémica, pero no
deberia porque la Ley es muy clara. En la sustanciacion de los Recursos de
Revision el Comisionado ponente puede subsanar de oficio cualquier
deficiencia de derecho a favor del particular y repito, de derecho.

Mucho cuidado de no cambiar los hechos expuestos, esto lo saben los juristas
pero ademas esta literalmente asi expresado en la Ley.

iCuales son las pruebas que se pueden desahogar sea en una audiencia o
no? Practicamente todas las pruebas que se contemplan en el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles,como la documental publica, la privada, las periciales,
las presunciones, pero salvo la confesional por obvias razones.

Una vez que se ha interpuesto el recurso, el Presidente o Presidenta en este
caso del Instituto, lo va a turnar al Comisionado ponente que corresponda,
dentrode los 30 dias habiles siguientes a la interposicion del recurso, integrar
el expediente, presentar un proyecto de Resolucion al Pleno mismo del
Instituto, en maximo 30 dias habiles.

Una vez que el Comisionado ponente presenta este proyecto de Resolucion,
el Pleno debera resolver pero ya en forma definitiva dentro de los siguientes
20 dias a la presentacion del proyecto del Comisionado ponente. Puede ser
por unanimidad, puede ser por mayoria, como en cualquier cuerpo colegiado,
cualquier tribunal;noes el IFAlun tribunal pero sila Ley le confiere facultades,
atribuciones cuasi jurisdiccionales.

El Pleno del Instituto va a poder desechar por improcedente un Recurso de
Revision en los siguientes casos:

Cuando el Recurso se presenta en forma extemporanea. Esto es mas alla de
los 15 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Segundo, cuando el Pleno haya conocido y resuelto el mismo Recurso con
anterioridad.

O bien, cuando ante los tribunales del PoderJudicial Federal se esta tramitando
algiin medio de impugnacion, defensa o recurso interpuesto por el mismo
recurrente.

En un Recurso en contra del SAT, del Servicio de Administracion Tributaria, la
Resolucion del Pleno fue de la manera siguiente: con fundamento en los
articulos 56 y 57 de la Ley de Transparencia, se desecha por improcedente el
recurso de revision interpuesto por el recurrente, toda vez que el Recurso fue
presentado una vez transcurrido el plazo senalado en el articulo 49 de la Ley,
debido a que se presento a los 54 dias habiles, después de notificada la
Resolucion de la Unidad de Enlace del Servicio de Administracion Tributaria.

El Pleno del IFAl puede igualmente y conforme a la Ley sobreseer un recurso
en qué casos:

Cuando el recurrente se haya desistido expresamente del Recurso.

Segundo, cuando el recurrente fallezca o si se trata de personas morales,
éstas sociedades entren en un proceso de disolucion.

Y tercero, la dependencia responsable del acto impugnado lo modifique o
revoque de tal suerte que el Recurso de Revision quede sin efecto o materia.

Permitanme presentarles dos ejemplos. Este era contra la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y dice: con fundamento en el articulo 58,
fraccion cuarta de la Ley de Transparencia, se sobreseyo el Recurso toda vez
que la autoridad modifico su resolucion en el sentido de ser publica y de
encontrarse disponible en internet la informacion solicitada por el recurrente.

En otro Recurso en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores se
resolvio sobreseer el Recurso de Revision en virtud de que segun las
constancias que obraban en el expediente en poder del Instituto, se
desprendia que la recurrente, mediante escrito de fecha 11 de octubre de
2003, se desistio de la interposicion del Recurso, debido a que se le habia
proporcionado cabalmente la informacién solicitada y por lo tanto se
actualizaba la hipdtesis en cuestion.



En ocasiones, sin embargo, en muchas ocasiones, el pleno del Instituto,
después de hacer el examen minucioso del expediente y de intercambiar
opiniones con los otros colegas del Pleno, se revoca en este caso, era un
Recurso en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Se revoco la respuesta dada por el Comité de Informacion del Instituto
Mexicano del Seguro Social, en el sentido de que el expediente clinico solicitado
por el recurrente debia de entregarse de manera gratuita y completa, previa
acreditacion del solicitante mediante una identificacion oficial,
proporcionando su numero de seguridad social, por tratarse de datos
personales, de conformidad con el Capitulo Cuarto de la Ley Federal de
Transparencia.

Este caso tiene ademas la particularidad de que el Instituto Mexicano del
Seguro Social, invocaba la Norma Oficial Mexicanay conforme al puntos.3,5.5
solo estaba obligado a entregar un resumen del expediente clinico.

Y aquino podia argumentar esto, entre otras razones, porque una ley federal
estara siempre jerarquicamente, juridicamente por encima de una Norma
Oficial Mexicana.

En ocasiones hay una modificacion, porque se da parte de la informacion,
pero notoda lainformacién.Y entonces,como en este recurso contra SAGARPA,
se modifico la respuesta, para quedar en los siguientes términos:

Seinstruye alaautoridad para que de conformidad con el articulo 42 de la Ley
de Transparencia, ponga a disposicion del recurrente, el o los documentos en
los que se pueda contener, ain de manera desagregada, eso es muy
importante, la informacion solicitada. Y en caso de que la informacion pudiera
serinexistente, el resto de esta informacion, que se comunique al recurrente,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 46 de la Ley.

Se puede, en muchas ocasiones, que el IFAl confirme la decision, sea de la
dependencia o de la entidad de que se trate ;por qué? Bueno, porque de
acuerdoalaley,alanormatividady al Reglamento,a nuestro marco normativo,
que si se entrego la informacion y no hay otra forma mas que confirmar la
Resolucion.

Obviamente el particular, si no esta conforme, tiene abierta la via, como
ustedes saben, del Poder Judicial Federal, a través del amparo indirecto, de
acuerdoal 114 delaLey Federal. Y por el contrario, como saben, las resoluciones
del Pleno del IFAl son definitivas e inapelables para las dependencias.

Termino con una observacion.

Este modelo de control judicial que esta inserto, en la Ley Federal de
Transparencia, en Ultima instancia,asegura por un lado las mayores garantias
paralos particularesy por otro, respeta estrictamente el marco constitucional
que otorga al PoderJudicial de |la Federacion la ultima palabra respecto de la
interpretacion de las leyes de nuestro pais.

“Participacion de tres Unidades de Enlace en la que se
plantea cuales han sido las experiencias dentro de la
Secretaria de Seguridad Publica; de la banca de desarrollo
por parte de Banobras y del Instituto Mexicano del Seguro
Social, en cuanto a solicitudes de acceso a expedientes
médicos y datos personales.”

Ponente: Roberto Reina Gonzalez, Titular de la Unidad de Enlace de la
Secretaria de Seguridad Publica.

Mas que a nombre de la Secretaria, a mi me parecié importante convocar,
aunque fue muy rapidoy fue por la via telefénica, al resto de los companeros
queintegramos un grupo de seguridad, asile llamamos, con las Unidades de
Enlace que estan en las dependencias que tienen que ver con esta materia.
Y traigo aqui algunos comentarios que forman parte de lo que ellos mismos
me dijeron, que queremos compartir con ustedes.

Déjenme hacer primero una reflexion. Hace muchos afios en una mesa como
esta,dando una conferencia de prensa Henry Kissinger, ya casi para terminar
la conferencia una reportera le pregunté: ;0iga doctor, qué hubiera pasado
en el mundo si en lugar de haberse muerto Kennedy se muere Krushev? El
doctorKissinger,que ya se andaba casi parando de la mesa, se regresoy le dijo



a la reportera: mire senorita, esta pregunta del hubiera nunca la contesto, el
hubiera es un lenguaje que no esta normalmente en mi agenda, pero en el
escenario que usted plantea si creo que se puede contestar
contundentemente. Yo creo que si hubiera pasado lo que usted dice, tengo la
absoluta seguridad que Onassis jamas se hubiera casado con la viuda de
Krushev.

Entonces, por qué traigo aquia colacion esto, porque el hubiera parece que si
aveces se puede aplicaryyo hubiera querido preguntar aqui, voy a preguntarlo,
iqué hubiera pasado si la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
hubiera corrido la suerte que tienen en este momento o han tenido en el
pasado, algunas otras de las iniciativas del Ejecutivo?

Y también creo que hay respuestas contundentes. Primero no estariamos
aquihoy,niellunes, niel martes. Segundo, y esto me parece muy importante,
todos los que estamos aqui no hubiéramos tenido el privilegio de participar
en este espléndido ejercicio de la sociedad moderna mexicana que, como
aqui se dijo el lunes, ya llegd para quedarse.

Yo pongo aqui dos palabras, que son las que recogi al recibir la invitacion de
José Luis, de qué ha significado la experiencia de la Secretaria o de la Unidad
de Enlace a micargoy lo he dicho en otros foros cuando tuvimos el privilegio
de recibira Maria alla en la Secretaria, que nos parece un espléndido ejercicio
en el que todos hemos aprendido.

Yo decia entoncesy lo quiero decir otra vez, que si uno ve la actitud en general
de la Administracion Publica Federal, de los funcionarios, de los servidores
publicos entre el 12 de junio del 2003 y el del 2004, el cambio es
verdaderamente notable. Enla prensa, en los ambitos de cada una de nuestras
Secretarias y dependencias, estoy seguro que ustedes comparten conmigo
esta conviccion, por lo que enseguida voy a comentar.

El proceso ha sido un espléndido ejercicio de comunicacion, entre otras cosas,
entre nosotros mismos adentro de cada una de las Secretarias y con el IFAl, a
eso me quiero referir un poquito mas adelante.

Nosotros, las Unidades de Enlace somos el vinculo dice la Ley entre la
ciudadania y las unidades responsables de dar la administracion. Vinculo,

lazo, unién, también se puede etimolégicamente definir como cadena,
eslabon.

Pero para mitambién, voy a agregar algunos comentarios a lo que dijo Maria,
somos, estamos siendo y hemos sido un importantisimo ente mediador con
todas las unidades administrativas.

Yo no tengo la menor duda que si no todos los que estamos aqui, la mayor
parte de nosotros hemos tenido que ir en este proceso de aprendizaje y de
comunicacién con nuestras unidades, irlos poco a poco metiendo en el espiritu
de la Ley para vencer las resistencias naturales de que no puedo dar esa
informacion, —como decia hace un rato Maria— de que eso ya lo reservé, de
que eso no puede darse e ir poco a poco convenciendo de que esto llego para
quedarsey que lainformacion es pablica con las limitaciones a las que ahorita
me refiero.

Y que ese proceso de mediacion lo ha hecho y aqui si quiero detenerme en
tres comentarios:

Primero: Gracias Maria por reconocer este esfuerzo, lo que en realidad ha
sido. Efectivamente el trabajo de todas las Unidades de Enlace y de los Comités
de Informacion, que tienen una caracteristica que yo espero que todos
compartan con nosotros, porque si no me va a dar cierta envidia.

Este esfuerzo se hizo de acuerdo con la normatividad, sin costo adicional para
las dependencias; es decir,como fue el caso —que estoy seguro—de todos en
la Secretaria, lo que teniamos alguna otra funciéon asumimos ademas este
compromiso y lo hemos sacado sin costo adicional para la Secretaria, como
creo que es el caso de todos.

Y con esta permanente —a mi juicio— creciente mediacion entre lo que debe
ser,entre lo que debe darse y la resistencia —insisto— natural, que en el caso
dela Secretaria notengo la menorduda en afirmar que hemos ido cambiando
radicalmente.

Enelgrupodetrabajode seguridad al que me referia hace un momento, creo
que es otro ejemplo de lo que fue ese ejercicio de comunicacion.



Nos convoco, alguien, me parece que fue la PGR, con Adriana, que por aqui
debe de estar con nosotros, nos juntamos y desde los primeros dias de aquel
mes de junio o julio tal vez, empezamos a intercambiar experiencias;
empezamos a decir ; Oyel, ;qué les esta llegando de informacion, qué tienen
de recurrente?, porque estamos notando que parece que son las mismas
preguntas que se van en el tema de seguridad, que parece que son las mismas
personas, algunas que nada mas cambian el nombre, etcétera.

Fuimos entonces, intercambiando, nos reuniamos cada semana y fuimos
entonces llevando los documentos, jOye! jMiral, estoy recibiendo esto, la
estoy contestando asi, ;icomo sientes tu que estan haciendo?, etcétera.

Comunicacion y aprendizaje, las dos palabras a las que me referia.

Y una de las cosas que ahi empezo a brotar, cuando empezaron a llegar los
recursos de revision fue también el intercambio de estos primeros recursos
derevision, [Oye! ;Como los estan armando?, jen qué sentido estan poniendo
sus alegatos?, etcétera.

En ese grupo, tuvimos una discusion muy interesante, que ahorita la dejoen
la mesa, porque creo que valdria la pena que nos actualicen porque no sé si
ya haya alguna cosa adicional; cuando el [FAl tuvo la feliz ocurrencia —seguin a
algunos—de quitarle el nombrecito a las solicitudes. Y en algunos grupos de
trabajo, a cuyas primeras reuniones yo no asisti, me parece que en la
Subcomision de la Comision Intersecretarial para la Transparencia, se armoé
un verdadero alboroto con esta decision del Instituto.

Y ahi, en este grupo, comenzamos a armar las primeras consideraciones de
que independientemente del ruido que se habia causado en la Subcomision,
lo que importaba para nosotros no tanto la situacion del nombre, sino la
clasificacion de lainformacion, la respuesta debia o no darse noen funciéon de
quién me la esta pidiendo, sino en funcion de qué es lo que me esta pidiendo,
la tengo o no reservada, como tal o como confidencial.

Y esa discusion, nos llevd incluso a llevar una propuesta a la Subcomision
para decir que en todo caso se definiera alglin proceso juridico para resolver
este asunto, juridicamente hablando, pero que no se interrumpiera el proceso
porque habia algunas ponencias en la Subcomision de que dejaramos de
contestar las solicitudes que venian sin nombre.

Yo me permiti expresar en la Subcomisién que eso vendria a unirse a otra
serie de circunstancias que ya nos estaban pasando, porque se manejaba de
una forma o de otra, la prensa en relacion con el comportamiento de las
entidades.

Si haciamos eso dabamos una imagen verdaderamente deplorable de la
administracion publica mexicana, porque finalmente los solicitantes estaban
dando un nombre o un pseudénimo, y decir: no te contesto porque no viene
tu nombre en lo que yo recibi —deciamos entonces en esa Subcomision—es
darlaimagen masdeplorable de descoordinacion, de incomunicacion, de que
estamos porunlado unosy porel otro lado otros. Afortunadamente creo que
no prosperdyya no supe en qué quedo esta iniciativa de que hay que cambiar
y que se legisle porque la Ley dice que tiene que venir con nombre y tal y tal.
Lo doy como un ejemplo de lo que hicimos en el grupo.

Y en ese grupo -y esto es lo que mas me importa comentarles hoy— se nos
ocurrié disenar un manual de procedimientos para las Unidades de Enlace
de cada una de las dependencias, entonces dijimos: jOyel, ;por qué no?, siya
lo hicimos, lo estamos rebotando entre nosotros, modificandoy tal, ;por qué
no? lo ponemos a disposicion de todas las Unidades Enlace.

Y otra vez, que se nos atraviesa la Subcomision Intersecretarial y pidio que
ese manual, primero, antes de ponerse a la consideracion, tenia que verse en
el seno de un grupo de trabajo de la Subcomision.

Apesarde lasinconformidades de algunos de los que ahi estabamos, porque
sefialamos que los articulos 29, fraccion segunda de la Ley, y 70 de su
Reglamento nos daban plena atribucion a cada una de las entidades a poner
los controles o lineamientos mas bien para el funcionamiento de las Unidades
de Enlace. Ojala y sea rapido porque lo que nos interesa es que este esfuerzo
se comparta.

Con la autorizacion de todos los miembros del grupo esta a la disposicion de
ustedes, independientemente de que esté o no en esa Subcomision
revisandose por el grupo de trabajo. Lo pueden ustedes obteneren la Unidad
de Enlace de la PGR, en la nuestra y nos dara mucho gusto compartir ese
ejercicio de comunicacion, de trabajo interactuante de las Unidades de Enlace
que estamos en el grupo de seguridad.



Ellunes se mencion6 aca, con base en el informe que nos acaba de mencionar
también Maria, el total de las solicitudes y como estaba el origen de las mismas
en funcion de quién la pide. Y aqui esta el total y a mi se me ocurria un poco
para compararnos ver como estaban las nuestras en funcion del nidmero
total de solicitudes hechas por el sector académico: 30 del total, 19 nuestro;
enelempresarial: 22 en el total, 8 para nosotros; sector gubernamental: 12 en
eltotal, igual el nuestro; en los medios de comunicacion: 10y 9, muy parecido,
yenotros: 27yel 52.

¢Como se han comportado las respuestas? que también lo veiamos por aca el
lunes, y aqui si incorporo algunas cifras de la PGR y del CISEN también del
total. Nosotros tenemos un total de solicitudes de 395, de las cuales tenemos
como informacion clasificada 42, y en Recursos de Revision 25.

Hago aqui una salvedad que es una peticion que le hemos hecho aqui al IFAI
y que nosotros no aceptamos en la Secretaria, esta situacion de que de las
entidades de como hemos aparecido, con mas negativas de informacion.
Para nosotros esto no es una negativa de informacion; negativa seria lo que
seguramente han hecho algunas entidades, que han negado la informacion;
no han dicho que esta reservada o no o que tal.

Para nosotros creo que podemos encontrar alguna féormula de tal manera
que efectivamente la reserva que viene del proceso, es decir, nosotros tenemos
42 respuestas con informacion clasificada —aqui entre paréntesis digo— de
negativa para el IFAl, que se distribuyen en Recursos de Revision, que
concluyeron entregando una version publica, son 8; Recursos de Revision en
los que entregamos la informacion solicitada 6,y no hubo Recurso de Revision
en 28 solicitudes, en donde al solicitante le dijimos que esa informacion esta
clasificada. No hay Recurso, por lo tanto no hay negativa para la informacion.
Y en los ocho Recurso de Revision en donde el IFAI nos dice, tienes razén, no
puede darse toda la informacion que te estan pidiendo. Pero si creo que de
poder formularse una version pablicay ponerse a disposicion del solicitante,
que es lo que hemos hecho.

Pero en ese proceso que deviene que, el derecho de acceso no es ilimitado,
acepta las excepciones que la propia Ley establece.

En el caso de seguridad son la informacion que pueda comprometer la
seguridad publica; que ponga en riesgo la vida; la seguridad o la salud de las
personas, que cause perjuicio en actividades de prevencion o persecucion de
delitos. También es reservada la que por disposiciones de otra ley sea
considerada como tal; la que esté en materia de averiguaciones previas o de
expedientes judiciales; la de procedimientos de responsabilidades de
servidores publicos y desde luego, la confidencial, entregada como tal por los
particulares o la que contiene datos personales.

Al empezar nuestro funcionamiento en la Secretaria y en el grupo de
seguridad, esta primera consideracion de que salvaguardar la seguridad es
responsabilidad primaria y esencial del Estado, nos llevo a cuidar mucho la
reserva que ya se estaba empezando a hacer,de la informacion.Y antes del 12
de junio se habian efectuadoya trabajos para revisar los archivos y determinar
informacion con las caracteristicas que la Ley nos senalaba. Y entonces, las
excepciones que la propia Ley establece, se usan para hacer las reservasy asi
contestar.

iComo funcionamos? Seguramente como estamos funcionando toda las
Unidades: recibimos,—ya dijimos—como vinculo y como mediador, recibimos
la solicitud, pedimos la informacion a las areas, recibimos las respuestas, se
cuestionan los casos de reserva de informacion por parte del comité,
planteamos los casos que procedan al Comité, se decide confirmar o modificar
la clasificacion y se da la respuesta.

Entonces, esta es un poco, yo diria, mi conclusién final, en el sentido de que en
ese proceso de aprendizaje, en ese proceso de intensa comunicacion con el
IFAl les traemos esta pequena inquietud, de que cuidando lo que estamos
haciendo, simplemente como cuestion fundamental de imagen, a mi juicio,
no nos cataloguen, como lo esta haciendo la prensa, como los buenos y los
malos, como los que se niegan a dar informacion, porque no nos estamos
negando a dar informacion, porque estamos usando la norma para procesar
las respuestas, para darlas y porque nos atenemos a lo que la norma senala.

Mi Comité confirma que el recurrente, el solicitante se vaya al IFAI, lo hemos
hecho varias veces con el IFAl, vamonos a platicar, vamos a hacer, hoy si hay
quedarla, o no,cambialetal ytal,y creo que en esa medida todos aportariamos



un dato, un elemento, un factor importantisimo que refuerce la imagen de
transparencia del sector publico, al irabonando por todos, que efectivamente
todos estamos en el proceso de darle cumplimiento, de abrir la informaciony
de permitir que efectivamente la sociedad viva el momento que ya no tiene
remedio, que no tiene regreso, que es este entorno en el que nos estamos
ubicando, en que todo es publico, por decirlo de alguna manera.

Ponente: Eva Lorena Cook, Titular de la Unidad de Enlace del Banco Nacional
de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. (Banobras).

Gracias por darnos la oportunidad de traer una experiencia distinta como
institucion de banca de desarrollo.

En Banobras consideramos que la Ley Federal de Transparencia es uno de los
logros mas importantes de la actual administracion, que sin duda
permanecera en beneficio de la sociedad mexicana. Pensamos que los avances
que hemos tenido con esta Ley son irreversibles.

Como aqui se ha mencionado, ha sido un ano de aprendizaje, yo creo que en
las distintas sesiones que ha habido se ha hablado continuamente del
aprendizaje que ha significado este afno para todos, para el gobierno, para la
sociedad, para los distintos poderes, para los organismos auténomos, incluso
para el propio IFAl'y por supuesto para las Unidades de Enlace que hemos
tenido que aprender, muchas veces a marchas forzadas, la instrumentacion
de esta Ley.

Como lo comento Roberto Reyna, también en las instituciones de banca de
desarrollo, hemos realizado reuniones, hemos integrado un grupo que ha
sido muy util para el intercambio de experiencias. Esta iniciativa quiero decirlo,
fue de Nacional Financieray les damos las gracias por esta iniciativa a nuestros
companeros. En todas estas reuniones que hemos tenido, hemos logrado
avances importantes, tal vez no siempre hemos estado de acuerdo en todos
los criterios, sin embargo ha sido un foro muy rico para nosotros.

El Comité de Informacion en Banobras evidentemente esta constituido de
acuerdo con lo que establece la Ley y su Reglamento. Quiero comentarles

aqui, que nosotros le agregamos un elemento adicional para tener un invitado
permanente con una funcién de asesoria, para garantizar que en aquellos
casos en los que el titular o |a titular en este caso de la Unidad de Enlace, no
tenga el nivel directivo, el primer nivel, siempre tenga el apoyo del director
donde esté ubicada esta Unidad.

En este caso la Unidad esta adscrita a la Direccion de Administracion y el
Director de Administracion, el licenciado José Rafael Robles Diaz, esta también
invitado a este Comité de Informacion.

En Banobras hemos considerado que hemos avanzado muy rapidamente
con la normatividad que ha estado estableciendo el IFAl a través de los distintos
lineamientos. A partir de la Ley y del Reglamento, después con la publicacion
de los diversos lineamientos y otras disposiciones que ha emitido el Instituto,
hemos contado con las herramientas necesarias para la instrumentacion de
la Ley.

En el Banco lo que hemos hecho ha sido publicar una serie de circulares
internas, llevamos 13 circulares que enviamos a todas las unidades
administrativas, en donde procuramos reforzar obligaciones, precisar tiempos
de respuesta y establecer algunos criterios especificos que nos permitan
cumplir en los tiempos establecidos.

Por ejemplo, elaboramos un documento en donde a partir del analisis de la
Ley, del Reglamento y de los distintos Lineamientos, se identificaron las
obligaciones de las unidades administrativas, con el propodsito de que ellos ya
tuvieran la informacion muy digeriday no tuvieran ninguna complicacion en
el cumplimiento de la Ley y de los tiempos establecidos.

También en Banobras se determind por ejemplo, que la gerencia es la unidad
basica para latoma de decisionesy la respuesta a solicitudes de informacion.
Esto considerando que ahi es donde se concentra la informacién requerida
paralatoma de decisiones de los titulares, sin perjuicio de que todas las otras
unidades de otros niveles se consideren también unidas administrativas y
tengan responsabilidades de acuerdo con su nivel. Sin embargo se penso que
a ese nivel se podrian clasificar y desclasificar informacion y dar respuesta a
solicitudes. Asi, cada director determind cuales son los gerentes autorizados
para poder dar respuestas y clasificar informacion.



También identificamos las obligaciones del Comité de Informacién y de la
Unidad de Enlace, para estar dando un seguimiento puntual e informar al
Comité de Informacion.

En capacitacion, nosotros pensamos como muchos de ustedes, que la
transparencia es una cuestion de cambio de cultura, es un proceso de
ensenanza-aprendizaje continuo. Tanto los ciudadanos como los servidores
publicos debemos aprender, por una parte, que la actividad gubernamental
nos compete a todos y, por la otra, que los servidores publicos estamos en
todo momento bajo el escrutinio de la sociedad.

Por ello en el Banco hemos estado tratando de capacitar a todo el personal.
Tuvimos la oportunidad de tener una platica con funcionarios del IFAl que
muy gentilmente en los primeros tiempos nos dieron una platica por alla.
Dimos también un curso de Ley de Transparencia para todos los responsables
deltema, los funcionarios habilitados y los enlaces de cada una de las unidades
administrativas, de tal forma que estén familiarizados con el tema.

También se asistio a los cursos organizados por el I[FAl'y también ya tuvimos
la oportunidad de dar un curso sobre la organizacion de archivos.

Con respecto a las obligaciones de transparencia a partir del cumplimiento
del articulo 7° de la Ley, les quiero platicar que en el Banco, en la primera
revision que tuvimos, tuvimos una calificacion muy baja, del 39 por ciento;
internamente fue dificil convencer a los servidores publicos del significado
del cambio y de la apertura que habia que tener con la informacion de la
Institucion.

Sin embargo, con las recomendaciones y observaciones que nos ha hecho el
IFAI, hemos tenido la oportunidad de ir mejorando la pagina, de ir abriendo
cada vez mas la informacién, que es publica, y actualmente ya tenemos un
porcentaje de cumplimiento del 81.3 por ciento, con lo que ya nos encontramos
dentro del 20 por ciento de las instituciones mejor calificadas por el IFAI,
todavia en Banobras queremos seguir mejorando y estamos analizando de
qué manera podemos llegar al cien por ciento.

Conrespecto a las estadisticas de las solicitudes de informacion que tenemos,
los volumenes no se comparan a otras dependencias o entidades muy

grandes, nosotros en este ano hemos tenido 157 solicitudes de informacion,
hemos dado la informacién en 106 casos, hemos tenido que negarla porque
es informacion reservada en 24 casos, en 14 hemos turnado las solicitudes a
otras Unidades de Enlace, en un caso no tuvimos la informacion, en otro caso
la solicitud llegd incompletay no se pudo dar tramite, y tenemos 11 en proceso
y estamos en tiempo para dar respuesta de acuerdo con los tiempos
establecidos.

Dentro de las actividades que desarrollamos las preguntas que nos estan
haciendo los ciudadanos, evidentemente la mayoria son sobre las actividades
sustantivas de Banobras y de ellas destacan las que se refieren a créditoy a
fideicomisos.

Porlo que respecta a los Recursos de Revision, que es quizas el tema aqui mas
delicadoy controversial en el caso de Banobras, hemos tenido g Recursos de
Revision en este ano, que en porcentaje es un numero alto, por el nUmero de
solicitudes que tenemos y como ven en 5 casos la clasificacion de la
informacion como reservada fue confirmada por el IFAI. En 3 se instruyo a
Banobras para que la informacion fuera entregada en la forma y en los
términos solicitados por el ciudadano, porque en algunos casos la informacion
se habia entregado pero se considerd que se habia entregado en forma parcial
y un recurso esta en proceso de dictaminacion por parte del IFAI

Lo que el Comité de Informacion ha hecho en este tema para tratar por un
lado de no tener recursos de revision que interpongan los ciudadanos, ha
sido lo siguiente:

Porunladoen estas circulares que enviamos constantemente a las unidades
administrativas le hemos pedido que hagan una busqueda exhaustiva de la
informacion, que no en una primera apreciacion nos digan que no existe esa
informacion, que realmente hagan esta bisqueday la respuesta sea en esos
términos.

Enelcasode negativas por la informacion clasificada como reservada, también
les hemos solicitado que funden y motiven de manera precisa la negativa. Y
tambieén estamos procurando orientar al solicitante, si nosotros no podemos
darlainformacion hay ocasiones en la que sabemos que alguna informacién
se puede encontrar hasta en informes ya publicados por alguna otra



dependencia, pues orientamos al solicitante en dénde pueden encontrar
esta informacion.

Entre las razones que ha tenido Banobras para negar la informacion a los
solicitantes, que motivé a su vez los Recursos de Revision interpuestos en
contra del Comité de Informacion, se encuentra como saben, la reserva de la
informacion derivada por un lado de la negativa expresa de la Ley de
Instituciones de Crédito, en los casos del secreto bancario fiduciario, asi como
de la propia Ley de Transparencia.

Queremos reiterar aqui que es interés de la institucion dar acceso a la
informacion, sin embargo, Banobras como todas las instituciones de crédito
tenemos limitantes para dar a conocer toda la informacion que se genera en
estos ambitos.

Es nuestra obligacion preservar el respeto a la Ley, no defraudar la confianza
de nuestros clientes, asi como proteger juridicamente a los servidores publicos
responsables de |a custodia de esta informacion, quienes de acuerdo con la
Ley de Instituciones de Crédito, puede incurrir en responsabilidades civiles o
hasta penales al dar a conocer este tipo de informacion.

Por lo anterior, hemos estado reuniéndonos entre las distintas instituciones
de banca de desarrollo, con la Comision Nacional Bancaria, con el propio IFAI,
para ver de qué manera podemos resolver esta problematica y tratar de dar
la informacion al solicitante, sin incurrir en ninguna irregularidad.

Es asi que nos parecid de suma importancia saber que el IFAl puso al alcance
de todos los involucrados en esta problematica el proyecto de sugerencias
que observaran las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, para la emision de criterios especificos en materia de clasificacion y
desclasificacion de informacion relativa a operaciones fiduciarias, bancariasy
fiscales realizadas con recursos publicos federales para su analisis y opinion.

Seguramente este proyecto sera enriquecido con la participacion de todos,
esta enla pagina del IFAl.Creo que tenemos hasta el 2de julio,bueno tenemos
el plazo que la Ley establece para dar nuestras opiniones. Pero si es muy
importante que todos demos nuestra opinion en este temay superemos en

el corto plazo las diferencias que en su interpretacion ha tenido la Ley de
Instituciones de Crédito y la Ley Federal de Transparencia.

Nos congratulamos por tener una Ley de Transparencia y en realidad los
resultados tan solidos que vemos al cumplir un ano de vigencia en todas las
dependenciasy entidades, pues yo creo que es de una gran satisfaccion para
todos los que de alguna manera hemos tenido el privilegio de estar
involucrados.

Asi es que sabemos que todavia hay mucho que hacer al respecto, pero no
quiero dejar de senalar que en esta tarea el IFAl ha sido una pieza clave. Le
damos nuestro reconocimiento a su trabajo, a su apertura en todo este
trabajo de este anoy su compromiso.

Ponente: José Angel Gonzalez, Representando a la licenciada Carmen Cepeda,
titular de la Unidad de Enlace del Seguro Social.

Experiencias relativas a las solicitudes de acceso a expedientes médicos y
datos personales en el Seguro Social.

Como se ha senalado a lo largo de esta semana, la presente administracion
asumio el firme compromiso de implantar un gobierno transparente y
honesto; un gobierno sujeto al escrutinio de la sociedad.

La transparencia o como senalaba el doctor Nava el pasado lunes, la publicidad
de la gestion institucional o gubernamental implica que las instituciones o
los sujetos obligados por la Ley estamos obligados a informar con amplitud,
oportunidad, veracidad y claridad de la informacion sobre nuestras metas,
programas, acciones y servicios.

En este marco es como se inscribe la promulgacion y aprobacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental.
Sufin,comotodos lo sabemos, los que estamos aqui presentes, es garantizar
a todo individuo el acceso a la informacion publica bajo el resguardo de los
sujetos obligados. Pero sobre todo, su fin Gltimo es implantar una cultura de
transparencia y rendicion de cuentas en ésta y las proximas generaciones.



La ley ofrece cinco grandes retos y compromisos para la administracién pablica
federal:

Uno, es en materia de transparencia, es decir toda la informacion de caracter
publico debe difundirse de manera permanente, de manera clara, veraz y
actualizada, que es a lo que nos obliga el articulo séptimo de |a Ley. Debemos
de permitir el acceso a la informacion publica documental que obra o que
esta bajoel resguardo de los sujetos obligados. Nos obliga a una administracion
informativa de la informacion que nosotros resguardamos, la informacion
documental que qued6 mas o menos establecida en nuestros lineamientos
para la organizacion de archivos.

Asimismo, nos obliga a una eficiencia operativa y sobre todo nos establece
ciertas responsabilidad administrativa y civil para los servidores publicos.

Los resultados que ha tenido el Instituto en materia de transparencia,
podemos afirmar, y aqui si quisiera hacer un paréntesis y externar mi
agradecimiento publico y mi reconocimiento a José Luis y a su equipo de
trabajo, por su labor tan profesional e imparcial para evaluar los sitios de
internet en mas de 200 dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal.

Al 3 de abril, de acuerdo a la evaluacion del IFAI conforme a su cédula de
evaluacion, el Instituto Mexicano del Seguro Social tenia un avance del 85 por
ciento. Esto implico un reto para los servidores publicos del Instituto y hoy
podemos afirmar que al 16 de junio tenemos un avance y un cumplimiento
del cien por ciento.

Lo anterior se puede comprobar en nuestra pagina de internet en el Instituto,
en el acceso principal o en la direccion electronica para los que quieran
verificarlo.

Aqui les puedo mostrar nuestro portal. En este punto si quisiera resaltar que
el Instituto Mexicano del Seguro Social establecio un portal donde
establecemos las preguntas mas frecuentes que ha realizado la ciudadania
o el derechohabiente para agilizarles el derecho a la informacion a los
particulares y evitar con ello, si quieren hacer una solicitud de acceso a la
informacion. Asimismo, tenemos una base de datos de manera similar a la

que esta en el IFAl, donde estan todas las solicitudes de informacién con sus
respuestas, que hemos tenido en el 2003 y para julio del 2004 tendremos la
base de datos del primer semestre de este ano.

Si quisiera destacar tres puntos en materia de transparencia, en el caso del
Instituto, sobre todo es en la parte de la remuneracion de los servidores
publicos. En nuestro portal ustedes podran distinguir de manera expresa el
monto mensual y anual que reciben todos los servidores publicos de este
Instituto, desde el director general, hasta el Gltimo nivel salarial que obra en
el mismo.

Quisimos cuantificar las prestaciones economicas y para que el particular o
el ciudadano, en lugar de hacer una operacion aritmética, de dividir el sueldo
bruto entre 30 y luego multiplicarlo por 40, para saber cuanto recibe de
aguinaldo. En nuestra pagina pueden observar exactamente el monto que
recibe por concepto de aguinaldo, por concepto de fondo, por concepto de
prima, etcétera. Y ustedes pueden identificar claramente la percepcion bruta
y neta de un servidor publico.

A su vez hicimos toda una mega matriz, le llamo yo, en materia de
adquisiciones, donde pueden identificar la totalidad de la informacién sobre
las compras que tiene y las contrataciones de bienes y servicio del Instituto.

En el caso del presupuesto, es importante destacar que se hizo un cuadro
donde se detallé de manea conceptual y que fuera perfectamente entendible
por cualquier persona, lo rubros bajo los cuales estan etiquetados los recursos
publicos en el caso del Instituto Mexicano.

Como ustedes sabran, es una entidad paraestatal y ellos presentan un flujo
de efectivo. Los conceptos que se detallan en un flujo de efectivo solamente
lo podran entender los expertos en materia presupuestaria o contables.

Lo que hicimos en el Instituto Mexicano es traducir eso para que sea mas
entendible para cualquier persona.

En materia de acceso a la informacion gubernamental que tuvimos al 31 de
mayo del presente afio, se recibieron mil 882 solicitudes de informacion, las
cuales se han atendido al 92 por ciento.



Através del SISl hemos recibido el 91 por ciento de las solicitudes, el resto, las
hemos recibido a través de un moédulo central de atencion ciudadana donde
se atiende de manera directa al ciudadano o al derechohabienteya suvezen
cada delegacion del Instituto abrimos una oficina habilitada bajo la cual un
particular se puede acercary sitiene alguna duda de como hacer una solicitud
deinformacion, sele orientay se le da el acceso a través del internet para que
ellos puedan hacer su solicitud a través del SISI.

Aquiesimportante sefalar que en el médulo central hemos orientado a mas
de 3 mil 500 personas que se han acercado y las cuales, esas solicitudes o
esas orientaciones no se han registrado en el sistema, porque no entran
dentro del marco de la operacion de la Ley. ;JQué quiere decir? Han preguntado
sobre tramites, sobre servicios o informacion que esta en el internet.

En suma, podemos afirmar que el Instituto Mexicano del Seguro Social ha
atendido a casi 5 mil soo solicitudes de informacién de diversa indole.

Podemos observar de manera grafica, que el 45 por ciento de las solicitudes
que se presentan ante el Instituto Mexicano y que estan debidamente
documentadas en el SISI, en el Sistema de Solicitudes de Informacion, es que
el 45 por ciento de las solicitudes se refieren a datos personales.

Se aprecia en la grafica qué tipo de solicitudes son las que se presentan en el
Instituto, donde vemos perfectamente los grandes conceptos bajo los cuales
la ciudadania pregunta o solicita acceso a informacion del Instituto.

En el caso del Instituto, yo no sé si esta tendencia se esta manifestandoen la
Administracion Publica Federal, pero en el segundo semestre del 2003,
nosotros recibimos mil 117 solicitudes. En estos primeros cinco meses, y la
tendencia no me da para llegar a mil 117, se ha observado que hay una
reduccion del 32 por ciento en el nimero de solicitudes de informacion. Sin
embargo, es de destacar que se han especializado las preguntasy esto implica
un mayor grado de complejidad en las respuestas. ;Por qué? Porque lo que se
ha optado por el Instituto, es, yo no solamente te voy a entregar el documento
que yo tengo en mi archivo; por lo general y por falta de experiencia en la
materia, los particulares hacen solicitudes expresas, es decir, hacen una
preguntay el Instituto tiene que elaborar una respuesta, mas que entregarle
una copia de un documento.

Podemos ver las caidas que han tenido en el numero de solicitudes de
informaciony esto se debe principalmente porque el Instituto optd por poner
enla paginatodos los tramites, toda la informacion sobre servicios personales
y todas las actas y acuerdos que ya hayan causado estado, es decir,que hayan
sido resolutivos y que es informacién publica y que la pueden consultar
directamente en el internet sin necesidad de hacer una solicitud de
informacién. Lo que le estamos ahorrando al particular es la oportunidad del
tiempo de tener acceso a la informacion.

Pero aquies undato muyinteresante. Las solicitudes en materia de licitaciones
y adquisiciones han tenido un crecimiento del 250 por ciento, esto ha
implicado una mayor especializacion de la informacion, porque hacen
solicitudes sobre claves especificas de adquisicion y eso ha hecho que la
Unidad de Enlace y el area de Adquisiciones nos hagamos especialistas en
materia de licitaciones.

Respectoa las negativas de acceso a lainformacion, coincido con el licenciado
Reyna Gonzalez, que no son negativas propiamente dicho, sino son negativas
de solicitudes en el marco de la Ley, porque la misma Ley me obliga a no
permitir el acceso, como sucede en la informacion confidencial.

El Instituto al 31 de mayo ha tenido 138 solicitudes negadas, por ser
inexistentes y reservadas, esto implica o representa el 8 por ciento del total
delas solicitudes atendidas. ;Y por qué estan reservadas? Porque en la mayoria
de los casos la informacién, sobre todo en el caso de licitaciones, forman
parte de expedientes de recursos de inconformidad que se presentaron ante
el 6rganointernode controly el 6rgano nos sefala que esa informacion debe
de estar reservada hasta en tanto ellos no concluyan o resuelvan, por lo
tanto el Instituto esta impedido en difundir esa informacion.

Lo mismo sucede en el caso de datos personales. Al principio y ante la duda
que habia en el SISI, de acuerdo al articulo 67 del Reglamento, establece que
no se permitira la representacion cuando se haga una solicitud por Internet,
sin embargo el SISI permite que terceros hagan solicitudes de datos
personales.



Al principio, ante esta falta de criterio especifico, el Instituto opté por sefialarle
ynegarle el accesoy decirle: Esa informacion es confidencial. ;Por qué? Porque
no tiene la autorizacion por parte del titular para hacer dicha solicitud.

iQué se opto para el 2004? Y se podra observar la tendencia. Solamente
tenemos 8 solicitudes notificadas como confidenciales. Les notificamos que
la informacion esta disponible, pero solamente tiene derecho a ella el titular
y en caso de que a usted le interese, debera contar la autorizacién que
establece la propia Ley y su Reglamento, y evitamos ahi la estadistica negativa
de que estamos negando el acceso a la informacion, la estamos permitiendo
siempre y cuando cuente con la autorizacion como mande la Ley.

A su vez hemos notificado la inexistencia de 72 solicitudes, porque es
informacion que ya ha sido depurada, porque obra de mas de 10 anos o porque
simplemente no generamos ese tipo de informacion.

En materia de Recursos de Revision, el Instituto ha recibido 37 Recursos de
Revision, el 2 por ciento de las solicitudes atendidas. De ellas, el IFAl ha resuelto
25 resoluciones y de esas 25 resoluciones, 16 han sido a favor de las respuestas
notificadas por el Instituto. Y estan pendientes de resolucion 15 Recursos de
Revision.

¢Qué implica en materia de acceso a datos personales? El Instituto, como
ustedes saben, es la principal institucion de seguridad social de este pais,
inclusive de América Latina.

El Instituto administra mas de 30 sistemas de datos personales de diversa
indole, tanto datos de patrones como de asegurados, como de
derechohabientes.

Los mas importantes o los que manejan un mayor nimero de informacion lo
tenemos en el SINDO, que es el Sistema Nacional de Derechos y Obligaciones,
donde se genera el mayor numero de tramites; el Catalogo Nacional de
Asegurados; el Sistema de Cobranza, donde estan todas los adeudos que
tienen los patrones con el Instituto; el Sistema de Pensiones y obviamente el
Sistema Integral de Administracion de Personal, toda vez que el Instituto
aglutina a mas de 500 mil trabajadores.

Obviamente estan los tramites y servicios que en la mayoria de los casos del
IMSS se refieren a acceso a datos personales y/o correccién de datos
personales. Y tal como lo establece el articulo 77 del Reglamento, cuando hay
una solicitud en el marco de |a Ley, se le deriva con base en el articulo 77y se
le orienta que esa informacion en lugar de que se tarde 10 dias para recibir
una respuesta o 30 dias, por lo general en 2 dias habiles va a recibir una
respuesta a su solicitud de un tramite o servicio.

Otrotipode informacion de datos personales que el Instituto consideray que
quizas exista un poco de diferencia con el IFAl, es respecto a los expedientes
clinicos o a los expedientes de quejas administrativas o los expedientes de
juicios laborales.

En el casodel IMSS tenemos los expedientes clinicos, los cuales se resguardan
en poco mas de 36 mil unidades médicas a lo largo de todo el territorio nacional,
y obviamente tenemos quejas de expedientes administrativos.

Ustedes ya conocen el marco normativo bajo los cuales nos regulamos para
el acceso a datos personales, es la ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, su articulado, su Reglamento, los Lineamientos generales
y las resoluciones del Pleno al IFAl que para nosotros fue de gran ayuda este
informe que presentaron al Congreso.

Al recibir una solicitud de acceso a datos personales, obviamente que se
verifica el nombre, afortunadamente no lo quitaron de la cédula que se
presenta en el SISI, podemos identificar el nombre y el medio que se desea
que se notifique. Aqui cuando un particular se presenta directamente al
modulo o a la oficina habilitada, si le solicitamos que debera acreditar la
personalidad o la autorizacion del titular de la informacién para hacer la
solicitud de informacion.

Y obviamente se le senala que solo podran tener acceso a los datos personales
los titulares de la informacion, en los casos de excepcion, que establece el
articulo 22 de la Ley y un tercero autorizado.

En el casode expedientes clinicos, solicitamos de conformidad con el articulo
40, fraccion tercera informacion adicional. ;Por qué?, por el problema de
homonimias o porque un derechohabiente puede tener hasta 5 o mas



expedientes clinicos en distintas unidades médicas, por lo tanto se le solicita
el numero de seguridad social, la delegacion del IMSS que le corresponde; y
esta toda la informacién que se le solicita al derechohabiente como
informacion adicional.

Este mismorequisito esta en las preguntas mas frecuentesy esto ha sefialado
que en las nuevas solicitudes, en el caso del instituto, ya considera toda esta
informacion, sin necesidad de pedirle una informacién adicional.

Aqui podemos ver de manera grafica las solicitudes de acceso a datos
personales. Como ustedes podran observar el 40 por ciento de las solicitudes
se refieren a expedientes clinicos, el 23 por ciento a informacion que proviene
del CINDOYy el resto son de quejas administrativas y el 32 por ciento se refiere
a tramites.

Obviamente hicimos la misma grafica comparativa de qué ha estado pasando
con las solicitudes y tenemos una caida en el nimero de aproximadamente
del 28 por ciento, sin embargo, tenemos un incremento del 36 por ciento en
solicitudes de expedientes clinicos.

Esta grafica sefala mas o menos la tendencia y podemos observar como en
el caso de tramites e informacion del CINDO han caido las solicitudes de
informacion por que ya van directamente a la pagina y pueden hacer la
consulta directa. Y obviamente en el caso de expedientes clinicos ha
incrementado el numero de solicitudes.

Aqui podemos observar de manera estadistica el comportamiento de las
solicitudes de acceso a datos personales y ustedes podran observar en el
caso de expedientes clinicos que la proporcion de solicitudes con respecto al
total de las solicitudes recibidas en el IMSS se ha duplicado, es decir, ha tenido
un incremento de casi el 92 por ciento, al pasar del 13 por ciento al 25 por
ciento.

En el tema de negativas, hemos tenido en el caso de datos personales 84
solicitudes negadas, derivadas, sobre todo, porque es informacion confidencial,
informacion reservada por estar contenida en expedientes de
inconformidades o quejas médicas, esto no quiere decir que se le va a negar
de manera definitiva el acceso; la informacion contenida en esos expedientes

le corresponde al titular, pero una vez que haya causado se le notifica al
particular, si es de su interés, la causa que dio origen a la reserva ha quedado
sin materia y por lo tanto, si es de su interés, podra tener acceso a la
informacion.

De manera especifica en el caso de expedientes clinicos si es importante
resaltar que hoy en dia el IMSS administra mas de 42 millones de expedientes
clinicos en sus tres niveles de atencion.

El expediente clinico, yo creo que aqui quedd superada la falta de criterio en
cuanto a los expedientes clinicos, si teniamos que entregar una copia de la
totalidad o un resumen clinico.

El objetivo de establecer la NOM era garantizarle al particular o al
derechohabiente un estandar internacional de qué deberia de contener su
expediente clinico. Y el expediente clinico que obra en los archivos del Instituto
se compone de acuerdo a lo que establece la Norma Oficial Mexicana.
Obviamente, si el particular solicita un resumen, se le entrega el resumen; si
solicita una copia, se le entrega la copia.

Indiscutiblemente un punto importante para el Instituto y creo que para los
demas Institutos de salud publica, es que el expediente clinico, es decir, el
archivo documental, porque en realidad el expediente es un conjunto de
documentos escritos, graficos e imagenologicos susceptibles de ser
fotocopiados son propiedad del Estado. Pero el acceso a la informacion
contenida, donde se sefalan, los datos personales contenidos en esa
informacion documental sélo le competen al titular. ;Qué quiere decir? Siun
particular,un derechohabiente viene y me exige que le entregue el expediente
clinico, el original, el Instituto tiene por la Ley General de Salud la obligacion
de resguardar esa informacion y decirle que /a informacion contenida en
esos documentos te pertenece pero el documento fisico no te lo puedo
entregar; te doy una copia de manera gratuita.

(Cuales son las implicaciones que han resultado con la aplicacion de la Ley en
el caso del Instituto?

Obviamente es atender la solicitud de acceso en el caso de expedientes clinicos
en diez dias habiles versus 20 dias habiles prorrogables para el caso de la



informacién documental. Es la misma similitud en el caso de informacion
documental de un expediente clinico.

Aqui no esta visualizado,como lo visualizaron los redactores de la Ley,cuando
establecieron que era un acceso a un sistema de datos personales. Yo me
imagino que seimaginaban que habia una base de datos donde uno le podia
hacerun clicy se daba el reporte de los datos, como sucede con el Institutoen
el CINDO. Pero en el caso de expedientes clinicos tiene una naturaleza
especifica y sui géneris. Es decir, es informacion documental con datos
personales. Sin embargo, hemos tratado de atenderlo en diez dias habiles.

Esto ha implicado entregar una copia simple de toda la documentacion
susceptible de ser fotocopiada de manera gratuita versuslas que le cobramos
a un particular si pide una copia de una informacion gubernamental.

Resguardar la confidencialidad y garantizar solamente el acceso a su titular
a 42 millones de expedientes clinicos y obviamente incluir la leyenda de
confidencialidad y rubrica en cada uno de los expedientes clinicos.

;Cuales son los puntos pendientes que el Instituto considera, el IMSS considera,
que estan pendientes de mejorar con respecto al IFAI? Son:

Uno, precisar el criterio de los expedientes clinicos. ;Qué quiere decir? Sies un
sistema de datos personales, como el SINDO o como cualquier otro sistema
que puede existir en otra dependencia, o es informacién gubernamental con
datos personales. Obviamente es informacién confidencial cuyo acceso
solamente le compete al titular.

Aquisiquisiera establecer de manera expresa la posibilidad de prorroga de la
respuesta alasolicitud de informacion. ;Por qué? Porque de acuerdo al articulo
24 no se establece una prorroga de diez dias, sin embargo, el sistema de
solicitud de informacion de antemano permite establecer una prérroga por
otros 20 dias. Una solicitud por parte del IMSS y por la complejidad en la
busqueda de la informacion que a veces esta en el Ultimo rincon de este pais,
la posibilidad de establecer de manera expresa ya sea en lineamiento o
modificacion al Reglamento, el Comité de Informacion o de un Instituto de
salud publica, podra emitir o notificar una prorroga por otros diez dias habiles.

Precisaraqui si se le notifica al IFAl, la informacion estadistica del IFAl que las
negativas es por mandato de Ley, sobre todo en el caso de informacion
confidencial, porque cualquier sujeto obligado que resguarda datos personales,
tiene la obligacion de garantizar el acceso de esa informacién solamente al
titular.

Y obviamente la posibilidad de cobrar las copias de los expedientes clinicos -
este es un dato muy interesante—, el Instituto ha entregado mas de 100 mil
copias gratuitas versus las 8 mil 927 copias que hemos cobrado por
informacion gubernamental.

Lo novedoso de la Ley, para entrar a las conclusiones, el reducido plazo para
su instrumentacion y la falta de criterios especificos respecto a datos
personales y de manera puntual en materia de expedientes clinicos han
constituido los mayores obstaculos para la instrumentacion y operacion de
la Ley en el caso del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Las dificultades registradas en el IMSS no son propias del Instituto, es similar
a toda la administracion publica. Al principio careciamos de instrumentos
operativos definitivos y claros, hay confusién y desconocimiento por parte de
los servidores publicos de las unidades administrativas, que tienen que
atender las solicitudes de informacion y obviamente esta la inexperiencia
practica.

A pesar de lo anterior, en el Instituto hemos tratado de cumplir y hemos
cumplido en tiempo y forma con todas las obligaciones que no establece la
Ley. Trabajamos activadamente para solucionar las dificultades coyunturales
y latransparenciay la rendicion de cuentas es una prioridad en la estrategia
y las acciones del Instituto.

El éxito de la Ley dependera fundamentalmente de establecer una relacion
constructiva entre los sujetos obligados y el IFAL

El compromiso de nosotros los funcionarios publicos con latransparenciay la
rendicion de cuentas, pero sobre todo, no ahorita, sino en futuro, reconocery
aceptar el derecho que tiene el particular a conocer la gestion publica.



Ponente: Lina Gabriela Ornelas NuUnez, Directora General de Clasificacion
de Datos Personales del IFAI.

Le agradezco al Pleno que me haya permitido cerrar este tema, parte de la
mesa. En esta ocasion no vamos a dar un curso de capacitacion. Mas bien lo
queyo intentaré es hacer una reflexion general de lo que ha ocurrido en este
ano del ejercicio del derecho de acceso a la informacion. Y en ese sentido mi
exposicion versara sobre lo que yo considero el centro neuralgico de la
transparenciay el acceso alainformacion, que es la clasificacion y los archivos.

Obviamente hablando de lo que es la organizacion de los mismos. La
clasificacion de los archivos es un binomio articulado que bajo su objetiva
aplicacion puede abrir las bovedas y gavetas gubernamentales, pero a su vez
salvaguardar los valores supremos de un pais democratico.

Al clasificar la informacion, los servidores publicos observan los limites que
marca el derecho de acceso a la informacion, frente al interés publico de
terceros. Por tanto, la meta es lograr una clasificacién objetiva y en eso me
voy a centrar.

Es decir, una clasificacion que no violente el marco normativo y en
consecuencia haga nugatorio el derecho de acceso a la informacion.

Es una realidad que en los archivos gubernamentales existen documentos
de acceso restringido. Ningun gobierno en el mundo puede sustraerse a este
hecho, ya que los secretos en ocasiones constituyen un elemento necesario
para el buen funcionamiento del estado o la proteccion de los secretos de los
particulares que el gobierno detenta.

La Ley Federal de Transparencia establece materias de excepcién a la
publicidad, a la informacion; ello significa que ante el derecho de acceso a la
informacion publica pueda anteponerse el derecho, tanto de proteccion al
interés general, como el derecho de un particular, a que no se conozca
informacion que le pertenece y que esta protegida por alguin secreto o bien
sus datos personales.

Quiero decir, que por un lado el gobierno federal debe asegurar la
transparencia, la rendicion de cuentas y el ejercicio del derecho a conocer la

informacién, y por otro lado, esta obligado a mantener el secreto en ciertas
materias, incluso en ocasiones para poder actuar eficazmente, porlo que ello
significa que los servidores publicos tienen tanto el deber de informar, como
el deber de callar, o mas complejo aun, yo diria que el deber de callar ante
unosy el deber de hablar ante otros.

Los alcances y el fundamento de ambas obligaciones resultan dificiles de
precisar y son objeto de constantes debates y revisiones en paises con
democracias consolidadas.

Nosotros ya conocemos lo que dice la Ley y el Reglamento respecto a lo que
se considera la clasificacion de la informacion, sabemos que lo que es
clasificado es lo que no es publico, y sabemos también, por los cursos que
hemos llevadoy portoda la practica que ustedes ya han ejercido, que existen
dos gavetas o dos canastas en donde estan la informacion que posee el
gobierno, que es la informacion reservada y la confidencial.

También sabemos que se ubican claramente en el primer supuesto de
reserva, en el articulo 13,y que en el articulo 13, en sus cinco fracciones lo que
protege es el interés general, por lo tanto encontramos en él toda la
informacién que tenga que ver sobre seguridad nacional, seguridad publica,
que pueda menoscabar las negociaciones o bien las relaciones
internacionales o danar la estabilidad financiera, etcétera, no las vamos a
repetir. Sin embargo quiero decir que a un ano del ejercicio del derecho de
acceso, ya no hace falta aclarar tanto esos conceptos y que en el marcado de
la informacion, incluso, al principio habia mucha confusion respecto de si se
trataba de una u otra cosa. Pero ahora no ocurre ello.

El articulo 14 por su parte tiene un régimen distinto y ustedes lo saben. Por
virtud de la normatividad aplicable al Poder Ejecutivo Federal, bastara con
que la informacion caiga en los supuestos que establecen las seis fracciones
el articulo 14, para que la informacion no se tenga que dary no se tenga que
acreditar una prueba de dano.

Nosotros hemos trabajado arduamente desde nuestra trinchera, en tratar
de aclararles todos estos conceptos y para ello voy a abordar brevemente el
trabajo que se hizo en los lineamientos.



Yo si quisiera nada mas resaltar la situacion particular que guardan los
secretos en el articulo14 de la Ley,que el legislador los ubicé como informacién
reservaday portanto estan sujetos a un periodo de reserva de 12 anos, cuando
las leyes especiales no marcan un tiempo determinado. Ello significa que se
debe entender que si no existe la voluntad o la autorizacion del dueno de esa
informacion, no se debe entregar. Eso quedara a futuras reformas de la Ley el
que se modifique para que tenga un régimen distinto. No pasa poralto porel
Instituto, sin embargo les recuerdo que ustedes pueden ampliar los periodos
de reserva en el caso de secreto, cuando asi sea el caso.

Por otra parte, yo quisiera resaltar lo que establece la fraccion VI del articulo
14, que es novedosa, porque no estaba en ninguna otra regulacion establecida
en nuestro pais. Y la fraccion VI, ustedes la deben conocer muy bien, es la que
dice que también se considerara como informacion reservada la que contenga
opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada.

En el caso del proceso de toma de decisiones, quiero decir que el secreto es
un instrumento de eficacia, ya que con frecuencia se requiere una cierta
reserva que permita valorar sin presiones las circunstancias del caso y que
evite también la difusion de rumores contradictorios.

Esto sucede sobre todo en la fase inicial de gestacion de las decisiones e
incluye las hipotesis, las alternativas, las conversaciones que preceden a la
toma de una decision, pertenecen por tanto al ambito de lo reservado,
podriamos decir. Ademas hay casos en los que la reserva o el secreto deben
mantenerse hasta el momento mismo en que la decision se formula con
plena eficacia. Y aqui hay varios ejemplos: ciertas medidas econdmicas o de
seguridad publica, politica sanitaria, etcétera, necesitan de la reserva para
conseguir este objetivo. Si damos a conocer que vamos a hacer un decomiso
de mercancia, pues ya no seria efectiva la accion gubernamental; ese es un
caso, pero se pueden dar muchos otros.

Sinembargo, yo lo que quisiera transmitirles el dia de hoy es que debe tenerse
muy claro por parte de los servidores publicos o debemos tener muy claro,
que laintencion del legislador fue precisamente la de proteger la eficacia en

la toma de decisiones, pero que una vez tomadas éstas y debidamente
documentadas, los ciudadanos tienen todo el derecho de conocerlas.

Disciplinas de este tipo pueden llevar a la generacion de circulos virtuosos,
porque miren, una vez que los servidores publicos se saben bajo el escrutinio
publico, tenderan a tomar sus acuerdos y determinaciones con apego a la
legalidad y de acuerdo con las atribuciones que les encomienda la Ley, ello
también puede evitar la toma de decisiones irracionales que en ocasiones
ocurren.

Ahora, respecto al periodo de reserva simplemente quisiera agregar una
frase a lo que dijo Maria, respecto de que no debemos olvidar que la Ley dijo
que el periodo de reserva es hasta 12 anos, pero no es la regla en todos los
casos, entonces hay que estar atentos a que los lineamientos ya detallan
que hay que tomar en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
para que si ya cambiaron las circunstancias se tome en cuenta ello para
determinar el periodo.

Y el periodo de reserva es un mero referente, no implica que la informacién
no se pueda abrir, porque las circunstancias pueden cambiar de un dia para
otroy entonces nosotros no debemos atender al marcado de la informacién
por 12 anos o por 1ano, sino que hay que ver las causas que dan origen a la
clasificaciény siéstas entodo caso subsisten; eso lo saben muy bien ustedes.

Yo quisiera hablar de los indices de expedientes reservados. Ustedes saben
que la Ley establece en su articulo 17 esta obligacion para todos los sujetos
obligados, nosolo para el Ejecutivo Federal, y ya que estamos de placemes, yo
sé que en este foro hay gente de otros poderes y de estados y municipios,
etcétera, entonces yo quiero presumir el trabajo que ustedes han hecho en
el sistema de indices que se veia como monumental e inalcanzable, se
antojaba algo casi imposible y significaba que todos ustedes tenian que
reconocer lainformacion que obraba en sus archivosy que podia caeren una
causal de reserva y luego habia que subirla a un sistema que cred el Instituto
con muchos esfuerzos, tratando de idear algo que fuera muy facil de utilizar
yque permitiera el cumplimento de esta obligacion de la Ley y que les hiciera
mas facil a ustedes generar reportes, pedir ampliaciones, etcétera.



Entonces, yo lo que quiero hacer rapidamente es mostrarles a continuacion
la pagina del Instituto. Esta es la nueva cara del Instituto en internet; estamos
estrenandotambiénla pagina.Ylediunclicalo que es el indice de expedientes
reservados que ustedes saben que tiene un dedo indice para que no se pierda.

Hemos puesto ya en la pagina dos maneras de entrar a blsquedas publicas.
La busqueda publica de indices por consulta a detalle, porque es la que resume
pordependenciay entidad la cantidad de expedientes que cada dependencia
por rubro tematico alimento en el sistema.

Y aquidesde la “A”que son las Administraciones Portuarias, creo que es hasta
Talleres Graficos, que es la Ultima, Television Metropolitana y el Organo
Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social. Pueden ver desde su
hogar, cualquier ciudadano mexicano puede revisar lo que se esta clasificando.

La légica que subyace o que en su momento el legislador tuvo para poner un
indice de lo que no se puede dar y no de lo que si, era que si nosotros
reservamos informacién es porque es informacién importante, hay que
resguardarla, hay que saber que es temporal la reservay que en un momento
dado la vamos a conocer todos los mexicanos, porque lo demas o cae en
informacién de obligaciones de transparencia y ya esta en la pagina o lo
podemos pedir via acceso y no va haber ningun problema.

Aqui ustedes pueden ver el nimero de expedientes y me voy a ir a lo que es
la busqueda de detalle.

Es muy interesante porque los mismos servidores publicos podemos ver en
otras areas que hacen lo mismo que nosotros como estan reservando,
etcétera.

Yo lo que voy a hacer ahora es entrar a ver un ejemplo de lo que puede ver el
publico en general y vamos a ver el caso del IFAL Si se fijan aqui lo que vamos
a buscares el nombre de la dependencia o entidad y también podemos entrar
por unidad administrativa hasta el rubro tematico y checar el detalle del
expediente.

Vamos a buscar la informacion de la unidad administrativa,estamos hablando
delInstituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado,
el ISSSTE.

Vamos a ver qué reserva el ISSSTE en la delegacion estatal de Sinaloa. Aqui
tenemos dentro de la Direccion de Asuntos Juridicos, le damos buscar, es
importante decir que hay un instructivo para que el publico sepa como llegar
a toda esta informacion.

En este buscador, lo que vamos a ver es el detalle por dependencia, unidad
administrativa, que es |a delegacion estatal en Sinaloa y luego, la atribucion
que ya saben que archivisticamente va metiendo en orden los expedientes y
entonces es la de Asuntos Juridicos, que son 11 comunes a todas las
dependencias y entidades y aqui dice un expediente, y si queremos ver el
detalle le damos clicy nos va a decir por cuantos anos esta reservando esa
informacion.

Aprovecho aqui para hacer el anuncio de que se acercan los periodos de
ampliacion para que aquella informacion que ustedes reservaron por un
ano, junio del ano pasado, ya se vence su periodo de reserva y si ustedes
consideran que las causas subsisten tienen que solicitar al Instituto la
ampliacion correspondiente. Y aquivamos a ver que la fecha de clasificacion
es16 de junio del 2003, por default el sistema daba esta fecha pero se puede
corregiry que la fecha de desclasificacion es de 5 anos, entonces la siguiente
sera en el 2008.

Yo creo que este es un gran avance, yo queria reconocerles a ustedes que
hayan atendido la solicitud del instituto y me gustaria que eso lo pudiera yo
checar desde mi casa en estados y municipios.

Ahoravoy a hablar rapidamente del articulo18 de la Ley que es el Régimen de
Informacion Confidencial, que también lo hemos dicho en muchas ocasiones,
pero que derivado de mis nuevas atribuciones en el area de Datos Personales
vamos a tratar de trabajar en esta linea para generar los criterios que hagan
faltay que también las dependencias o los sectores involucrados en el tema
nos ayuden con la informacion que ellos ya manejan y con el sistema que
han desarrollado.

Como ustedes saben la Ley nos obliga tanto a dar la informacién que tiene
que ver con el ejercicio gubernamental como a proteger la informacién que
afecta a la vida privada de las personas.



Cada uno de nosotros como servidores publicos tenemos que estar muy
atentos, porque asi existan controles y tratemos de que haya un
cumplimientoirrestricto de la Ley se nos pueden ir por ahiinformaciones, y lo
mas terrible que pueda ocurrir es que se pueda filtrar informacion que tenga
que ver con la vida privada.

Hay muchos Lineamientos que ha publicado el Instituto para el
procesamientoy recepcion de las solicitudes de accesoy correccion de datos,
a la sociedad, nos toca decirles que en ellos esta que se ejercite mas este
derecho para que también se generen los criterios por parte del pleno del
Instituto.

Y sobre los Lineamientos de Clasificacion yo quisiera decir que trabajamos
arduamente con el gabinete de seguridad nacional para definir el concepto
abstracto y en ocasiones elusivo que tiene la Ley de Seguridad Nacional,
porque si no se define correctamente lo que se entiende para efectos de
acceso a la informacion lo que es seguridad nacional, entonces se abre la
puerta para que por ahi quepa casitodo. Y ustedes ya conocen muy bien que
los Lineamientos se hicieron, un trabajo que no tenia precedentes por lo
menos en nuestro pais, al tratar de definir estas categorias. Por lo tanto yo lo
Unico que quiero resaltar ahora de estos Lineamientos que fueron publicados
el 18 de agosto del 2003, es que tienen unos propdsitos fundamentales.

El primero es obliga a fundar y motivar la clasificacion de la informacion. Y
dicen claramente que para clasificar informacion no sera suficiente con que
ésta esté relacionada con las materias de reserva o confidencialidad, sino
que para clasificar documentos sera indispensable que los servidores ptiblicos
demostremos que la divulgacion de la informacion puede causar un dafio
presente, probable y especifico.

Ustedes saben que hacer pruebas de dano no ha sido facil. Al principio no se
fundaba y motivaba tan ampliamente como se puede hacer hoy en dia, y ha
sido muy interesante saber como ustedes han interpretado lo que es
presente, probable y especifico, aunque los lineamientos lo establecen, cada
quien esta interpretando de una forma distinta y esto es lo que enriquece la
interpretacion de los lineamientos.

Pero hay que decir que presente es que se actualice en el futuro inmediato,
no en 20 anos; que es probable, es que haya altas probabilidades de que
ocurra o de que se pruebe porque al momento de divulgar la informacién
podemos probar el dafioy decir: ves como si causo el dafio.Y el especifico, es
que no sea a varias materias, sino a un solo caso en particular.

También, otro de los objetivos de los lineamientos es acotar y desagregar los
conceptos que la Ley establece para la reserva de informacion, comoya lo dije
en los casos de seguridad publica, estabilidad financiera, econdmica, etcétera.

Untercer gran objetivo es que se establecen los formatos para el marcado de
expedientes y documentos reservados o confidenciales, y aqui voy a decir
que en un principio lo del sello se vio con bastante reticencia porque
obviamente entendemos que son cargas burocraticas nuevas, pero que a la
hora de que llegaban las solicitudes de informacion les facilitaba a ustedes
identificar la clasificacion de la misma. Y al respecto, al final voy a hacer unos
comentarios respecto de los retos que tenemos por delante en ese punto.

Finalmente lo que yo quiero decir es que habia ya disposiciones juridicas con
anterioridad a la expedicion de la Ley, que se recogen en la misma Ley y que
luego los Lineamientos también detallan.

La parte de archivos es fundamental, la gestion gubernamental se plasma
en documentos, los cuales pueden tener cualquier tipo de soporte, ya lo
sabemos, papel, electronico, magnético, etcétera. Lo importante aqui es que
sepamos que la actividad de los servidores publicos y por tanto su
responsabilidad en el cumplimiento de sus atribuciones, puede conocerse de
manera efectiva a través del analisis de documentos.

La toma de decisiones de los servidores publicos solo puede ser evaluada con
el acceso a la informacion que obra en los archivos. Por lo tanto la rendicion
de cuentas descansa en la existencia de archivos localizados, organizados y
confiables, aunado al hecho de contar con una regulacién para el acceso.

Esinteresante que ustedes vean la realidad de los archivos que encontramos
en nuestro pais y que un archivo desorganizado no puede asegurar ni la
validez ni la autenticidad ni la confidencialidad o integridad y disponibilidad
de la informacion.



Para el IFAl es indispensable que la informacion esté localizable, si no se hace
nugatorio el derecho de acceso a la informacién y ya lo hemos dicho en otras
ocasiones, en otros paises primero se expide una Ley de Archivos que los
organice y luego una ley que permita el acceso a los mismos.

Entonces obviando esto, les recuerdo sus obligaciones y nuestras obligaciones
que también somos sujeto obligado de nuestra regulacion en materia de
lineamientos de archivos.

En la misma pagina del Instituto ustedes van a encontrar un cuadro especial
en donde viene cuando deben cumplir con las obligaciones y ejemplos de
formatos, etcétera. Ustedes saben que el Archivo General de la Nacion y
nosotros en colaboraciéon con ellos, expedimos estos lineamientos que
estuvieron a consulta.

También creo que el Instituto ha sido ejemplar en cumplir con el articulo 10
que establece que todo lo que se vaya a publicar como reglamentos y acuerdos
juridicos de cardcter general deben darse a conocer con 20 dias de
anticipacion a que sean obligatorios. Y lo hemos hecho en todos los casos,
hemos recibido sus propuestas, las cuales han corregidoy mejorado nuestras
disposiciones.

Lo que falta es recibir de la sociedad en general opiniones, que no llegan,
aunque se hace toda la publicidad y todo, creo que ese es uno de los retos que
tendremos que vencer, como les dije, nos gustaria no recibir muchas
solicitudes de ampliacion de los periodos de reserva.

Y otra asignatura pendiente es la expedicion de criterios especificos sobre
clasificacion de informacion que tienen los comités de informacion. Y yo aqui
les queria preguntar cuantos de ustedes han expedido ya criterios especificos.

Lo anteriores de mayor utilidad, porque la informacion tiene una especificidad
tal que seria imposible que el Instituto bajara a ese nivel y pudiera explicar
todos y cada uno de los supuestos que ocurren, desde asuntos indigenas,
hasta energiay cuestiones que tienen que ver con materias de administracion.

Yo lo que quiero decir es que actualmente se publicaron ya las
recomendaciones que deben observar las dependencias o entidades, para la

emision de criterios especificos en materia de clasificacion y desclasificacion
de informacién, relativa a operaciones fiduciarias, bancarias y fiscales
realizadas con recursos publicos federales. Y aqui esperamos que ustedes
expidan los mejores criterios, porque las recomendaciones lo que hacen es
precisamente orientarlos para que ustedes establezcan sus criterios y se
transparente Unicamente el uso de los recursos publicos, no el de los
particulares.

Finalmente, un dato muy importante, que no me quiero ir sin mencionarlo,
es que en ocasiones las dependencias y entidades han argumentado la
inexistencia de informacion, y dandoles ndmeros, les voy a decir que es un
hecho preocupante, porque a pesar de que solo en 410 ocasiones se negd
informacion, alegando o argumentando inexistencia, si lo vemos frente al
universo de las 36 mil 803 solicitudes de informacién, recibidas hasta el 15 de
mayo, parece nimio, porque 410 negativas por inexistencia, significan el uno
por ciento, entonces no es nada.

Pero yo aqui si les quiero decir algo, aqui no se trata de cantidad, sino de
calidad, es decir, la informacion que no se dio porque se perdio, se destruyo, se
oculto, se inutilizo, o porque no era, aqui hay confusiones respecto de si no
eralacompetencia de la autoridad entregarla, entonces se alega inexistencia,
cuando es incompetencia, pero no nos vamos a meter en estos aspectos
mas juridicos. Lo que quiero decir es que para un ciudadano, la informacion
contenida en esos documentos, que no estan por cualquier razon, podria
representar la prueba que necesitaba en un juicio, en el cual por ejemplo
pudiera estar en riesgo todo su patrimonio, o bien atin algo mas delicado,
informacion sobre su estado de salud fisica 0 mental, en los que bajo ningun
supuesto debe permitirse la negligencia.

Los servidores publicos, hay que recordarlo, s6lo somos poseedores de
informacién y no nos pertenecen.

Finalmente, mi conclusion es que para que la Ley sea eficiente necesitamos
del trinomio Administracion Publica-IFAl y sociedad civil. Yo creo que en la
medida en que hagamos de esto un circulo virtuoso va a funcionar.

Yo si quiero agregar que suena como musica para mis oidos el escuchar las
quejas de los titulares de las Unidas de Enlace cuando dicen que su jefe los



amenaza con que saquen 100 en la evaluacion de la pagina de Transparencia.
Yo creo que en décadas pasadas oir eso hubiera puesto en serios aprietos a
un servidor publico.

Sefnoras y senores estamos de fiesta, por lo que pido un aplauso para la
partitura musical que estamos escribiendo juntos, de manera incipiente, tal
vez, en los primeros renglones del pentagrama, asi que si me lo permiten yo
lo llamaria el réquiem a la opacidad.

Ponente: Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del IFAI.

Hay unas preguntas que estan dirigidas directamente a miy me pareceria
con todo y que estoy segura que cualquiera de mis companeros del IFAl las
podrian responder, me pareceria una descortesia no hacerlo.

Quiero aprovechar también para presentarles al licenciado Angel Trinidad
Zaldivar, nuestro nuevo Secretario Ejecutivo. Seguramente también tendran
ustedes que trabajar mucho con él y qué mejor que esta oportunidad para
que lo conozcan y no nada mas lo vean retratado y/o criticado en la prensa.

Las preguntas las contestaré de manera muy breve.

Me pregunta alguien: ;Cuales son los criterios que ha tomado el [FAl en caso
de las actas de juntas directivas de organismos descentralizados?

En principio son documentacion publica; en casos necesarios se pueden hacer
versiones publicas, sobre todo cuando hay procesos deliberativos que todavia
estan en procesos de decision. Hemos sacado unas recomendaciones de lo
que no puede ni debe omitirse en esas versiones publicas. Valdria la pena
consultarlas.

Me preguntan si jcuando una dependencia niega la informacion, dependencia
oentidad,y el IFAl en pleno confirma la negativa, si esto sigue contando como
negativa de informacion?

Aquiatenderia a una preocupacion tanto de ustedes que también la expreso
mi buen amigo Roberto Reyna, y es la necesidad de hacer estadisticas mas

puntuales. Es una preocupacion de nosotros que nos han dicho varias de las
dependencias y entidades: no se vale que porque soy a la que mas me
preguntan, digan ustedes que soy la que tiene mas negativas. Tenemos que
empezar a trabajar con porcentajes y tenemos que empezar a sacar la relacion
ylotenemos comotareay preocupacion que loveran en las proximas semanas
o en el proximo mes, a mas tardar en los proximos meses, en esta relacion
entre recursos de revision interpuestos en contra de una dependencia o
entidad y las confirmaciones que recibe la dependencia. Ciertamente si las
cuestiones estan bien clasificadas, tendremos que reconocerlo y es parte de
nuestras preocupaciones.

Otra pregunta. La respuesta de una Unidad de Enlace tiene valor ante una
instancia legal, particularmente en juicios laborales?

Yo supongo que eso depende de que el Juez lo acepte como prueba o no. Lo
Unico que yodiria aquies: no se nos olvide que esta Ley administra documentos
y éstos tendran que ser valorados por el Juez, no por nosotros ni por ustedes,
como prueba documental segln sea el caso.

Esta es muy importante. ;Estamos preparados la ciudadania y las
dependencias gubernamentales para afrontar las consecuencias de destapar
los secretos bancarios y fiduciarios? Ya hablé hace un momento la licenciada
Ornelas sobre el secreto bancario fiduciario y fiscal.

Creo que hay una cuestion que es muy importante que quede clara. El IFAlLy
no podria ser de otra manera, reconoce que el secreto bancario fiduciario y
fiscal son instituciones del sistema financiero indispensables para preservar
la estabilidad econémica, por lo tanto, los bancos y las instituciones fiduciarias
tendran que mantener siempre el secreto bancario fiduciarioy en el caso de
Hacienda o del SAT, el fiscal.

tAqué nos referimos con las recomendaciones que se estan emitiendo ahora?

Adecirle al solicitante que no vaya al fiduciario a pedir la informacion, sinoen
el caso en los que haya fideicomisos armados con recursos publicos y para
utilidad publica, acuda con el fideicomitente, que es quien tiene Ia llave para
entregarlainformaciony quien esta obligado a rendir cuentas. Creo que esta
precision es muy importante.



Permitanme poner un ejemplo absolutamente casero.

Si ustedes van hoy al banco que lleva mi cuenta de cheques personal y le
dicen: entrégueme la cuenta de Maria Marvan. Les van a decir: olvidenlo, el
secreto bancario no me lo permite. Pero si vienen conmigo y me dicen oye
Maria no seas gacha, enséname tu estado de cuenta, ni modo que al yo al
ensenarselos rompa el estado bancario, esa informacién es mia, esa es la
lineaen la que estamos trabajando en secretos bancarios, fiduciarios y fiscales
y siempre con relacion a recursos publicos en fideicomisos publicos, eso es
muy importante que quede claro.

Por ultimo, me piden micomentario con respecto a la limitante de |a Ley para
la publicacion de las deliberaciones anteriores y qué pasa cuando se refiere a
informacion anterior, hay una sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en que se habia aprobado ya por el Pleno hasta antes de la vigencia
de la Ley de Transparencia.

Primero; en términos de la Suprema Corte de la Nacion, no olvidar que el IFAI
no es autoridad para ellos y que cambiaron su reglamento haciendo un
reglamento mucho mas liberal y mucho mas moderno en abril de este ano si
no me equivoco.

Conloquerefiere ala Administracion Publica Federal, no hay limitaciones en
el tiempo hacia atras para la aplicacion de la Ley, los expedientes del pasado
se pueden pedir, esta Ley obliga hoy por hoy a documentar los procesos
deliberativos y las decisiones tomadas ya son documentos publicos.

Reitero exactamente con lo que empecé mitrabajo, perdon, su trabajo, con lo
que empecé mi presentacion el dia de hoy. Muchisimas gracias por su trabajo,
si podemos entregar buenas cuentas es porque ustedes estan trabajando
mucho, como dice la licenciada Ornelas el transitorio nos ha obligado a hacer
mas trabajo con los mismo recursos, hay dependencias como Hacienda que
tienen mas de mil solicitudes, también tienen muchos trabajadores, pero no
dudamos en reconocer que ha habido un gran esfuerzo de su parte. Ha
habido toda unatransformacién en la forma de administrar la informaciony
no hubiésemos podido entregar y rendir buenas cuentas al Congreso si no
hubiese sido por su participacion, por su esfuerzo dedicado y por todo el

sacrificio que en muchos casos les ha costado a ustedes al interior de sus
dependencias, en los mismos comités de informacién, convencer que mas
vale que la informacién sea publica y que eso a la larga redundara en un
beneficio para todos los servidores publicos aunque hoy nos signifique un
poco de mas trabajo.

Ponente: Licenciado Francisco Ciscomani, Secretario de Acuerdos del IFAL
¢Qué pasa al interior del IFAl cuando recibimos un Recurso de Revision?

Si bien es cierto que la Ley y el Reglamento establecen los lineamientos
basicos de los procedimientos internos de como se tratan las solicitudes de
acceso a informacion, a datos personales y su correccion, no deben tener en
principio muy claro qué pasa al interior del [FAI.

Brevemente, en menos de diez minutos —lo prometo—, agradeciendo su
permanencia aqui, les explicaré qué pasa en el IFAL

Nuestro objetivo como area sustantiva, la Secretaria de Acuerdos es la oficina
delabogado general del IFAly tiene una relacion directa con los Comisionados
para dos aspectos sustantivos: regulacion y resolucion de Recursos de Revision.

En ambos casos proporcionamos todo el apoyo técnico necesario que
conllevan a la emision de regulacion y a la resolucion de los recursos de
revision a los que ustedes han sido sujetos, la mayoria de ustedes.

Nuestro objetivoy estrategia es facilitar al maximo el acceso a las personas a
informacién gubernamental, protegiendo también los datos personales y
por qué no decirlo, garantizando también en aquellos casos de solicitudes de
acceso a datos personales o su correccion, lo conducente.

La Secretaria de Acuerdos es distinta de la Secretaria Ejecutiva; la Secretaria
Ejecutiva a diferencia de lo que han dicho algunos medios de comunicacion,
no participa —y quiero ser bien claro—en esos dos aspectos sustantivos que
es la emision de regulacion y la sustanciacion de Recursos de Revision.



De hecho a nivel reglamentario al ser el Secretario Ejecutivo el titular de Ia
Unidad de Enlace, esta impedido para conocer la materia de Recursos de
Revision, y esto lo hago en descargo del titular de la Secretaria Ejecutiva,
tanto de Alberto Begné como de Angel Trinidad, ahora con nosotros, porque
creo que la critica no ha reparado en este detalle que es fundamental en la
vida del Instituto.

iQuiénes son los actores en un recurso de revision? Tenemos a los
Comisionados ponentes, tenemos a sus asesores, tenemos a la Secretaria de
Acuerdos de la cual yo soy titular y a las direcciones generales de Asuntos
Juridicos, Clasificacion y Datos Personales y la de Estudios e Investigacion.
Estos actores son los que estan de alguna forma interrelacionandose en la
sustanciacion de los recursos.

Cuando nos llega un recurso lo tomamos muy en serio, y lo que hacemos es:
establecemos un nimero del Recurso de Revisiény el Comisionado ponente;
su fecha de presentacion para ver si esta interpuesto en tiempo y forma; la
dependencia o entidad; determinamos la /itis que puede ser diversa como lo
comento el Comisionado Gomez Robledo, desde negativas de acceso por
clasificacion, inexistencias, incompetencias, informacion incompleta; -
tenemos muchos de esos o que no corresponde—, tiempo, costo y modalidad
de entrega, que ahora tenemos gente que esta pidiendo acceso a copiasy le
dan acceso in situ'y estamos determinando que se le otorguen copias por
darles un ejemplo; establecemos cual es la solicitud de informacion para ver
siel particular noesta ampliando su solicitud original con respecto del Recurso
de Revisién y tenemos ya un sistema de antecedentes, de precedentes.

Podemos ubicarlos por dependencia, por comisionado, por asunto, por palabra
clavey podemos determinar criterios de resolucion y hacer recomendaciones.

Las recomendaciones que hace la Secretaria de Acuerdos en conjuncion con
los Comisionados ponentes son de forma y de fondo. Los de forma se van a
centrar en la admisién, en la prevencion si el recurso no es suficientemente
claro o en el desechamiento por improcedente, cuando es por ejemplo
interpuesto fuera de plazo o no es una solicitud de acceso en realidad, sino
una pregunta general.

Y las de fondo, recomendamos la posible confirmacién, revocacién,
modificacion o desechamiento en su casoy cuando ya esta admitido podemos
reconvenir y solicitar el sobreseimiento.

La Secretaria de Acuerdos, bajo la instruccion del Comisionado ponentey la
colaboracion de los asesores de éste Ultimo, manda a hacer estudios, estudios
juridicos; la Direccion General de Asuntos Juridicos, estudios de clasificacion y
datos personales o estudios de busqueda de informacién, como veremos
mas adelante.

Y luego, hacemos observaciones generales, para la busqueda, para las
opiniones, criterios para que se comuniquen los diferentes ponentes entre
si, para no incurrir en contradicciones y permitir la consistencia de las
resoluciones del Instituto.

La actividad de la Secretaria de Acuerdos es de apoyo técnico, la Secretaria de
Acuerdos no resuelve, y eso es muy importante, quienes resuelven son los
Comisionados en pleno.

Nosotros integramos el expediente, coadyuvamos en las notificaciones que
correspondan, admision, prevencion, traslado, alegatos, audiencias y
elaboramos estudios ad-hocy borradores de proyectos de resolucion.

En nuestra coordinacion con los Comisionados y la Secretaria de Acuerdos,
los estudios juridicos se concentran en la interpretacion de la legislacion de
manera general y también aspecto sobre la procedencia, supletoriedad de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo o el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y aspectos de forma y fondo.

Los estudios de clasificacion sobre informacién gubernamental, que en
principio ha sido clasificada como reservada, o sobre datos personales, analizan
elactorecurrido, sufundamentacion, motivacion, y en particular nos fijamos
en la prueba del dano, para ver si realmente existe o se pone en riesgo algin
interés de los tutelados por el articulo 13 o se cae en algunas de las causales
del1goseestaenlasfraccionesdel18, para efectos de informacion confidencial
y datos personales.



Los estudios de investigacion son muy interesantes, porque nosotros a pesar
de que los comités de informacion nos digan que la informacion es inexistente
o que es toda la informacion que eventualmente existe, estos estudios nos
llevan a determinar, mediante una busqueda exhaustiva, informacién
publicada eninternet, publicada en textos académicos, opiniones de expertos,
publicada por otros paises y ese es un parametro interesante para poder
determinar la publicidad de la informacidn o su existencia o la competencia
de una dependencia o entidad.

Las recomendaciones que hacemos van sobre criterios para la resolucion de
recursos similares, ampliaciones. Le decimos al Comisionado ponente o
acordamos con €l la conveniencia de acceder a la informacion para ver si esta
debidamente clasificada, informes sobre esta clasificacion, celebracion de
audiencias, entre otros. Algunos de ustedes seguramente ya han participado
en esto.

Y finalmente nosotros hacemos la tramitacion del expediente, somos una
secretaria de acuerdos como la de cualquier tribunal, en este caso como dijo
el Comisionado Gomez Robledo, no somos un tribunal, tenemos facultades
cuasijurisdiccionales y actuamos en consecuencia.

Nuestros borradores de resoluciones incorporan antecedentes,
considerandos y los resolutivos y tienen como base todos los estudios a los
que previamente me referi.

Si ustedes se fijan, entre el dia unoy 25 tramitamos el Recurso de Revision,
por instrucciones del Comisionado, integramos el expediente, hacemos la
admision, el traslado, los informes, las audiencias, a veces esas audiencias
toman mas tiempo y son posteriores, acceso a informacion clasificada,
ampliacionesy todas las notificaciones. También elaboramos los estudios ad-
hoc que integramos, las recomendaciones y el proyecto de resolucion.

El dia 25 este proyecto es enviado, previo el acuerdo de los asesores de los
Comisionados y los propios Comisionados, a estos ultimos ;para qué? Para
queellos los peinen, los estudien, los puedan adecuar,en su caso,y los puedan
listar ese dia 30, que es lo que marca la Ley, como bien menciono el
Comisionado Gomez Robledo.

El dia 38 aproximadamente, nosotros celebramos algo que hemos
denominado el pre-pleno, algo que es comun en los érganos colegiados, donde
pueden participar los Comisionados, pueden participar sus asesores y las
areas técnicas de la Secretaria de Acuerdos. Es toda una escuela donde
realmente nosotros analizamos diferentes puntos de vista sobre un recurso,
no siempre nos ponemos de acuerdo, pero lo que hacemos es lograr una
resolucion que pueda ser sometida al Plenoy que sea en este caso consistente,
congruente con otras resoluciones o que al abandonar algun criterio que ya
hemos emitido mediante otra resolucion, se justifique plenamente.

Y finalmente, entre los dias 42y 43 estamos sometiendo los asuntos a votacion
del Pleno. Después vendra la firma y la notificacion correspondiente, que en
ocasiones tarda mas, algo propio de los organismos colegiados.

Viendo el flujo operativo como una lamina, veriamos que hasta el dia 25 hay
una gran interaccion entre los Comisionados, entre los funcionarios de la
Secretaria de Acuerdos, su servidor, inclusive, para efectos de integrar
expediente y hacer estudios ad-hoc.

Los Comisionados han sido muy insistentes en que hagamos estudios
especificos y en ocasiones hemos tenido que ir a otros paises y determinar si
la informacién que se solicita en México es publica en otros paises, para
efectos de determinar si puede ser publica en México.

Y finalmente, la presentacion del borrador, ya a nivel esquematico, se hace a
los Comisionados ponentes, se lista el dia 30, se va a pre-pleno, donde se
discute, se vuelve a peinar y se somete a votacion de los Comisionados.

En este primer ano llegar a este esquema no fue sencillo, engranar el trabajo
de un érgano colegiado con un area técnica de apoyo, de soporte, como es la
Secretaria de Acuerdosy manejar todos esos principios fundamentales, como
el principio de publicidad, los principios de procedimientos sencillos y expeditos
para acceder a la informacion, transparencia y rendicion de cuentas, no ha
sido una tarea sencilla.

Detras de estas 71aminas que les presenté, hay miles de hojas de opiniones,
de criterios, de proyectos que hoy por hoy en esta fecha nos permiten decir
que hemos engranado el procedimiento interno de los Recursos de Revision



yeventualmente estamos listos para pasar a mejores escenarios en términos
del trato de los asuntos donde los particulares estan recurriendo a las
resoluciones de las dependencias y entidades.

Nuevamente quiero reiterarles, en descargo de la Secretaria Ejecutiva, que
hay un impedimento reglamentario para que esta Secretaria pueda
eventualmente ver asuntos que se resuelven, Recursos de Revision que se
resuelven por el Pleno o regulaciones que el Pleno emite y que ustedes conocen
como lineamientos o, en su caso, recomendaciones.

En este punto creo que los medios de comunicaciéon no han sabido
determinarcual es el papel de ambas Secretariasy en descargo de la Ejecutiva
que siempre ha sido respetuosa, desde Alberto Begné hasta Angel Trinidad,
de los trabajos de los comisionados en materia sustantiva y de los trabajos de
la Secretaria de Acuerdos, pues no puedo mas que reiterar este hecho y
precisarlo en toda su extension.

Ponente: Guadalupe Rosales Molina, Unidad de Enlace de la Secretaria del
Trabajoy Prevision Social.

Agradezco al IFAl la invitacion que hizo a la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, para presentar ante este foro un proceso del cual la dependenciay en
concreto la Unidad de Enlace, esta muy orgullosa, es el proceso de certificacion
de acceso ala informacion publica, bajo la norma 1SO goo1-2000.

Las principales acciones que tenemos que destacar para antes de la entrada
enoperacion de esta Ley, me permito comentarles que las personas asignadas
alaUnidad de Enlace realizamos mas de 130 reuniones de trabajo de enero a
junio del 2003, con todas las unidades administrativas de la Secretaria; con
ello, conseguimos establecer una red de responsables de informacion de
cada una de las unidades administrativas que integran la Secretaria. Estos
responsables de informacion estan registrados formalmente ante el Comité
de Informacion de la Unidad de Enlace y en su mayoria son de nivel directores
de area.

Asimismo se habilitaron a los funcionarios responsables de la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacion en nuestras delegaciones federales
deltrabajoentodaslas entidades federativasy el Distrito Federal, accién que
recayo en la mayoria de ellos en los coordinadores administrativos.

En estasreuniones de trabajo se trataron temas desde la propia Ley como un
ejercicio incipiente con base en los articulos de la Ley de Transparencia sobre
la clasificacion de los archivos. Asimismo se les asesord a todos y cada uno de
ellos en el manejo de un sistema de informacién interno creado por personal
de la Secretaria del Trabajo, para estar listos para entrar en operacion el 12 de
juniode 2003.

En relacion al proceso de certificacion bajo la norma I1SO 9o01-2000, este
proceso lo inicié la Unidad de Enlace a partir del mes de julio de 2003. Esta
certificacion se refiere a un proceso general de acceso a la informacion publica
gubernamental en la STPS, que se conforma con 8 fichas de proceso que son
la parte fundamental del Manual de Gestion de la Calidad de nuestro proceso
de certificacion.

Aunado a ello, la Secretaria cred un sistema de informacién interno que nos
permite manejar las solicitudes de informacion casi de manera inmediata
hacia los responsables de informacion de las unidades administrativas que
conforman nuestra estructura organica.

El 30 de septiembre de 2003 la empresa certificadora ANCE (Asociacion de
Normalizaciony Certificacion, A.C). otorga a la STPS el certificado de empresa
del proceso de acceso a la informacion publica gubernamental en la Secretaria
del Trabajoy Prevision Social.

El primer proceso general de acceso a la informacion, tiene como objetivo
describir a detalle cada una de las actividades que realiza la Unidad de Enlace
para prestar el servicio de atencién a solicitudes de informacion.

Elinicio de este proceso es con la recepcion de las solicitudes de informacion,
incluye desde la recepcion de la informacion, pasando por el analisis de la
misma, el proceso de respuesta de conformidad al dictamen del analisis, la
elaboracion de la respuesta al solicitante y cuando sea el caso, la atencién a
la resolucion emitida por el IFAl en Recursos de Revision.



Esto termina cuando se cuenta con el documento que acredita la entrega de
la respuesta, esto es nuestro acuse de recibo de IFAl o cuando se cumple con
el dictamen en caso de interposicion de recursos.

Nuestros indicadores son en tiempo y forma que establece la Ley para
satisfacer la demanda de solicitudes de informacion.

Nuestro segundo proceso es el monitoreoy seguimiento de registros del SISI.
El objetivo de esto es describir las actividades para el monitoreo y el
seguimiento de las solicitudes de informacion, inicia con el monitoreo que se
hace al SISI-IFAlpara verificar el ingreso de nuevas solicitudes de informacion,
asi como la recepcion de solicitudes presentadas via nuestro modulo de
atencional publico, que incluye laimpresiony entrega de las nuevas solicitudes
deinformaciony la publicacion de las respuestas y solicitudes de informacion,
en un horariode 9 a3y de 16 a18 horas.

Esto termina con la entrega de nuestro acuses de recibo del IFAl, nuestros
indicadores son el monitoreo SISI-IFAI el seguimiento de las solicitudes de
informacién y en tramite de caso especial.

Nosotros le lamamos caso especial a aquellas que tenemos que estar
pendiente de ellas, porque son solicitudes de ampliacion de informacion,
porque tenemos que esperar a que el solicitante cubra el monto total de la
documentacion que le vamos a dar.

El proceso: es la atencion y registro de la solicitud, describe todas las actividades
que realizamos para satisfacer la atencion a las solicitudes.

Inicia con mirecepcion de solicitudes de informacion publica, ya sea via SISI,
via nuestras delegaciones federales del trabajo u otra via como es el correo o
escritos que se entregan personalmente en las unidades de la Secretaria.

Este proceso incluye la recepcion de la solicitud por las diferentes vias, la
generacion e integracion del expediente y con los documentos necesarios
para su atencion y registro en los diferentes controles electrénicos que la
Unidad de Enlace ha disefiado para tal efecto.

Contamos con una base de datos actualizada permanentemente que al
momento nos puede dar la informacion que se requiere sobre el tipo de

solicitud que recibimos, cuantas solicitudes han sido atendidas, qué tipo de
pregunta esta relacionada: si con estructura, con presupuesto, de qué entidad
federativa nos los estan requiriendo. De qué tipo es nuestro solicitante, si es
del ambito gubernamental, empresarial, estudiantil, hombre, mujeres, todos
esos datos que nos permiten tener estadisticas muy frescas para mantener
informado constantemente al Secretario del funcionamiento de la Unidad
de Enlace.

Termina con la entrega de los expedientes, aqui cabe senalar que la Unidad
de Enlace tiene un expediente por cada una de las solicitudes de informacion
que ingresan a la misma. Ese expediente es foliado y esta perfectamente
resguardado por el responsable de la Unidad de Enlace.

Nuestro siguiente procedimiento es el analisis y seguimiento de acuerdos al
dictamen de solicitud de informacion.

Cuando nosotros recibimos la informacién se analiza para saber qué tipo de
respuesta es la que estamos recibiendo, elaboramos la respuesta y cuando
es el caso, le damos la atencion a la resolucion emitida por el IFAL

En el siguiente proceso que es el envio de solicitudes de informacion publica
gubernamental, inicia con la recepcion otra vez de la solicitud, la emision a
través de nuestro sistema de control interno, a las unidades responsables de
la atencion de la solicitud.

Esta via es, para obvio de tiempo, primero via correo electronico y
posteriormente se hace una notificacion via oficio firmado por el titular de la
Unidad de Enlace al responsable de la informacion. Este termina cuando
contamos con el documento de respuesta de la Unidad de Enlace en los
tiempos establecidos por la Unidad.

Nosotros tenemos como tiempos internos para los responsables de
informacion dos dias para que ellos consideren informacion de no
competencia, cinco dias para ampliacion de solicitud y diez dias para que
entreguen la informacion a la Unidad de Enlace.

El siguiente proceso es la recepcion y revision y turno de la respuesta de la
unidad responsable. Inicia con la recepcion de respuesta interna la solicitud



deinformacion, incluye desde la revision y el analisis de las respuestas, que la
unidad responsable envia a la Unidad de Enlace. Si es el caso que esta
respuesta venga incompleta o no satisfaga los requisitos del solicitante nos
mantenemos en contacto permanente con el titular para que requisite
completa la informacion.

Nuestros indicadores son el tiempo de respuesta para la solicitud de
informacion publica.

El segundo proceso es el analisis a las respuestas de la Unidad de Enlace.
Inicia con la recepcion de la respuesta por parte del servidor publico
responsable, incluye la elaboracion, revision y autorizacion de la respuesta a
la solicitud de informacion publica. Esto es con la informacion que cada una
de las unidades responsables proporciona a la Unidad de Enlace, nosotros
preparamos el oficio de respuesta para subirlo al SISI.

Finalmente la entrega de solicitudes. Inicia con la recepcion de la respuesta
final, incluye la publicacién y envio de la respuesta a las solicitudes de
informacién y termina cuando se cuenta ya con el acuse de recibo del SISl o
cuando se cumple con el dictamen del [FAL

Quiero comentarles que ésta es la politica de calidad que |a Direccion General
de Politica Laboral, como titular de la Unidad de Enlace de la Secretaria del
Trabajo,declara para mantener un sistema de control de gestion. Esta politica
de calidad situa a todo el personal que interviene en este proceso ante un
compromiso permanente, orientado a una mejora continua, con el fin de
asegurar que esta politica de calidad permita mostrar el adecuado desempenio
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social en materia de acceso a la
informacion publica gubernamental.

Nuestros objetivos de |a calidad es mantener la certificacion 1ISO-goo1-2000
del proceso de acceso a la informacién publica gubernamental; atender
siempre entiempoy forma el cien por ciento de las solicitudes de informacion,
en apego a la Ley, y continuar implantando acciones de mejora continua en
este proceso de acceso a la informacion.

En nuestros compromisos de calidad, es aplicar la politica de la calidad en
todas nuestras acciones; cumplir nuestros objetivos en el marco de esta

politica; mejorar continuamente la eficacia de nuestro sistema de gestion de
la calidad; revisar periddicamente nuestros servicios y aplicar siempre
estrictamente la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

Ponente: Laura Cordero, Secretaria de Desarrollo Social.

Compartiré con ustedes algunas reflexiones en torno al tema: la transparencia
en los programas sociales de la SEDESOL.

La Secretaria formula la politica social solidaria y subsidiaria del Gobierno
Federaly la lleva a cabo en forma corresponsable con la sociedad civil, con la
finalidad de que cada féormula alcance un desarrollo humano integral.

Al hablar de estos programas de desarrollo social es necesario hacer referencia
a los conceptos basicos y por supuesto a lo relativo al estado de derecho que
es un tema que ya se ha venido manejando aqui en todas las mesas, en el
cual la vida politica se desarrolla a partir de la participacion ciudadana, la
observancia de lalegalidad en las tareas del poder publico, el control judicial y
la transparencia en los procesos de toma de decisiones.

Unejemploes larecién aprobada Ley General de Desarrollo Social, que resalta
los principios a los que se sujetan los derechos sociales y promueve la igualdad
como uno de los aspectos primordiales de |a justicia social.

También, la recién aprobada Ley Federal de Fomento a las Actividades
realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil, que establece que el
Gobierno Federal fomente la participacion ciudadana mediante las actividades
de desarrollo social y humano, a través de las organizaciones civiles, sin fines
de lucro, ni proselitismo politico electoral o religioso. En este rubro, es de
destacar que con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, ya la Secretaria
contaba con mecanismos de vinculacion con las Organizaciones de la Sociedad
Civil.

En este sentido la Secretaria ha realizado convenios sin precedente con la
Camara de Diputados, la Secretaria de la Funcion Publica, diversas
instituciones académicas, gobiernos estatales y Organizaciones de la Sociedad



Civil,entre otros actores de la vida politica publica nacional. Lo anterior,con el
objeto de mejorar la calidad de vida de millones de mexicanos y mexicanas
que aun se encuentran en condiciones de pobreza y marginalidad.

La SEDESOL responde a la demanda de una efectiva revision de cuentas y
reporta a la sociedad lo que hacemos, con cuanto lo hacemos y como lo
hacemos, ya que la tarea de desarrollo social solo es posible con la
corresponsabilidad.

(Qué es lo que nos preguntan mas frecuentemente sobre los programas
sociales? Sus caracteristicas, los padrones de beneficiarios, el presupuesto
ejercido en los programas sociales y como se pueden beneficiar de algunos
de nuestros programas.

Lo que tenemos nosotros en la pagina Web respecto de la fraccion 11, que es
la que regula el tema, en ella nosotros contamos con reglas de operacion que
incluyen los criterios de seleccion, informe de resultados, que es también un
tema que se ha venido manejando aqui; unidad responsable de ejecucion del
programa, presupuesto asignadoy ejercidoy padrones de beneficiarios. Y las
solicitudes que recibimos se refieren generalmente a poblaciones
determinadas, municipios o localidades en especifico, de como fue beneficiado
tal pueblo, porejemplo San Luis Potosi o algiin lugar muy especificoy nosotros
solicitamos la informacién a la unidad administrativa de que se trate y
contestamos.

En cuanto a los padrones de beneficiarios, quiero comentarles que todos los
programas cuentan con su respectivo padron de beneficiarios, pero por
ejemplo en el caso del Programa Habitat, como los beneficios son de
infraestructura, noes posible tener un padron nominal, ya que el beneficio lo
recibe una localidad, un barrio o una colonia o comunidad, por ejemplo un
puente, alumbrado publico o pavimento. No podemos decir que es la familia
tal, sino que es toda la comunidad. Por tal motivo la informacion se publica
por poligono a nivel localidad, que es como se manejay como se genera.

Enlaevaluacion realizada alas dependenciasy entidades de la Administracion
Publica Federal, IFAl calificd a SEDESOL con 88.33 puntos, de un total de 100,
ubicandola en el cuartolugar a nivel de Secretarias de Estado. Evidentemente
tenemos el reto de llegar al 100 lo mas pronto posible.

Nuestras cifras en materia de acceso a la informacién son: atendidas 577
solicitudes de informacion, recibidas de junio de 2003 a mayo de 2004; estan
concluidas 544y 33 en proceso.

Buscamos arraigar una solida cultura de rendicion de cuentas y estimular en
los servidores publicos mediante su permanente capacitacion, una mayor
conciencia que conduzca a mejores niveles de respuesta. De esta manera se
fortalece la confianza ciudadana, al conocer ampliamente los alcances y
beneficios de los programas que emprende esta dependencia.

Mencionaré algunas de las acciones que hemos emprendido, las mas
destacadas son: programas sociales con reglas de operacion transparentes
que contienen mecanismos de seleccion de proyectos, medicion de resultados,
rendicion de cuentas y vigilancia permanente en la utilizacion de los recursos
publicos, con la participacion de la sociedad civil a través de la Contraloria
Social.

Elaboracion y actualizacion del Manual Ciudadano “SEDESOL a los ojos de
todos”;elaboracion del Manual Ciudadano de “Micro Regiones”y “Guia Rapida
de Programas de SEDESOL”. Desarrollo del codigo de conducta de servidores
Publicos de |a Secretaria; procesos de adquisiciones transparentes con bases
de licitacion revisadas por camaras empresariales, colegios y asociaciones de
profesores, publicacion electronica de las mismas, participacion de testigos
dela sociedad en los procesos licitatorios, suscripcion de pactos de integridad,
de observancia reciproca entre autoridades y proveedores, asi como aplicacion
de encuestas anticorrupcion durante los procesos de adquisiciones.

Es un reto para nosotros, de la Secretaria, seguir estableciendo estas politicas
de transparenciay de acceso a la informacion como accion de gobierno para
todos.

Ponente:Bernardo Altamirano Rodriguez, Titular de la Unidad de Enlace en
la Secretaria de Gobernacion.

Esta oportunidad me resulta particularmente estimulante, pues en la Unidad
de Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacion de la Secretaria de



Gobernacion, nos hemos abocado a dar cabal cumplimiento a la Ley Federal
de Transparencia, asi como impulsar una cultura de la transparencia tanto
en los ciudadanos como en los servidores publicos.

Para este fin, el dialogo permanente y sistematico con las organizaciones de
la sociedad civil y las agrupaciones politicas nacionales, nos permite enriquecer
nuestra vision sobre estos temas.

Parto de la conviccién de que uno de los principales ejes del cambio
democratico en la actualidad es el de la transparencia.

Con la alternancia, se concluyd con una etapa clave de nuestra transicion,
que se centré en las reformas electorales. Ahora, nos encontramos frente al
reto de avanzar en una segunda generacion de reformas institucionales que
tratan precisamente de como hacer un mejor gobierno con la participacion
organizada de la sociedad, mas cercano a la ciudadaniay la legalidad. En este
contexto se ubica la Ley de Transparencia.

Entre los principios que deben regir la accion del gobierno se encuentran los
siguientes: la gobernabilidad democratica, resultante de la rendicion de
cuentasy la participacion ciudadana; el apego al estado de derecho, a partir
delimpulsode una culturadelalegalidad; el combate a la corrupcion, a través
delatransparenciay accesode la ciudadania ainformacion, ylasolidez de las
instituciones publicas para dar una respuesta eficazy eficiente a lademanda
de los ciudadanos.

Es importante recordar que en la medida en que la ciudadania perciba que el
primero en apegar sus actos a lo dispuesto por el orden juridico es el servidor
publico, se propiciara el fortalecimiento de una cultura democratica entre los
ciudadanos.

A partir de estos principios es donde encontramos un triangulo virtuoso
compuesto por tres elementos que se enriquecen entre si: el fomento de la
transparencia, el fortalecimiento de las organizaciones de |a sociedad civil y el
impulso de la participacion ciudadana, entendida ésta como aquellas
experiencias de intervencion de los individuos en actividades publicas para
hacer valer sus intereses sociales.

Entre estos tres elementos existen vasos comunicantes, pues a mayor
transparencia e informacion se fortalecen las organizaciones de la sociedad
civily se impulsa la participacion ciudadana.

Con latrilogia transparencia, sociedad civil y participacion ciudadana, se puede
contribuir a que la transparencia sea una realidad en los tres Poderes de la
Union, asicomoen los distintos 6rdenes de gobiernoy en los diversos sectores
de la sociedad. Debemos, todos, unir esfuerzos y voluntades para consolidar
una nueva cultura civica en la que se imponga el imperio de la ética publica,
de la legalidad y de la transparencia.

Esta trilogia es un catalizador de la construccion de ciudadania que como
describe Tomas Marshall, es un proceso que va articulando formas de
movilizacion de la sociedad con la construccion de instituciones que crean
nuevos derechos. Dicho mas claramente, la expansion de la ciudadania vincula
movilizaciones sociales con conquistas juridicas.

En esta nueva etapa los ciudadanos exigen a todos los 6rganos del Estado
mexicano, una mayor transparencia y rendicion de cuentas. La corrupcion
ha lastimado y ofendido a |a sociedad, se requiere de un mayor compromiso
para castigar los actos deshonestos en todas las instituciones de caracter
publico, tanto federales como locales.

Comolorefirio el Presidente de la Republica, los verdaderos demdcratas deben
actuar con transparencia y rendir cuentas clara de su mandato ciudadano.

México ha ingresado a una importante etapa de edificacion institucional,
que implica adoptar medidas que se orienten a garantizar en favor de los
ciudadanos la transparencia y el acceso a la informacién gubernamental.

Con la entrada en vigor de la Ley Federal de Transparencia, el 12 de junio de
2002, México dio un paso fundamental en el proceso de reforma del Estado,
adoptando medidas que garantizan el acceso de toda persona a la informacion
en posesion el Gobierno Federal.

A fin de garantizar el cumplimiento de esta innovadora ley, se crean figuras
institucionales con funciones y facultades precisas que en conjunto brindan
seguridad, confianza y certeza juridica a los particulares respecto a la forma
en que se llevan a cabo las actividades del Gobierno Federal.



La instrumentacion de una Ley de Acceso a la Informacion es un requisito
basico para el buen funcionamiento de una democracia moderna. El sistema
de pesos y contrapesos formado por cada uno de los tres Poderes de la Unién,
se ve reforzado por la participacion civica y la vigilancia continua de la
ciudadania, quien mejor que ninguna agencia o instancia estatal, puede vigilar
sus intereses en pleno conocimiento de la informaciéon que necesita para
mejor conducir su vida y relacionarse con las reglas y las instituciones del
Estado.

Es decir, no es suficiente la revision del poder desde el mismo poder, sino que
debe abrirse y transparentarse a toda la ciudadania.

Poreso, unode los mayores logros de la actual administracion que contribuyen
avigorizar la gobernabilidad democratica, se relacionan precisamente con la
transparencia y acceso a la informacion, asi como con la participacion de la
sociedad civil organizada.

Esto Ultimo, como comentaba la titular de la Secretaria de Desarrollo Social,
con la aprobacion de la Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas
por Organizaciones de la Sociedad Civil.

Ambas leyes son un triunfo histérico de la sociedad civil, son reformas inéditas
que rescatan la potestad ciudadana sobre los actos de gobierno y el publico.

La Ley Federal de Fomento, representa un hitoy un punto de inflexion en la
relacion entre el Estado y las organizaciones de la sociedad civil.

Se reconoce la relevancia publica de las actividades de estas organizaciones
y se crean condiciones para su expansion, el reto para el futuro es generar
una revolucion asociativa.

La direccion o accion estratégica de la ley es la formulacion de una nueva
politica de robustecimiento de la sociedad civil democratica para aumentar
su capacidad de influir en los asuntos de interés publico y de dar sustento a
la promocion de nuevos recursos para el desarrollo politico, social, economico
y cultural del pais. Considero que estas dos leyes, la de transparencia y la de
fomento se complementan. El reto inmediato es lograr que a mayor
informacién sobre la accion gubernamental exista mayor participacion de

los ciudadanos y de sus organizaciones en el diseno, ejecucion, seguimiento
yevaluacion de las politicas publicas. Ello, en virtud de que sin informacion no
hay participacion limpia.

En la actual coyuntura que atraviesa nuestro pais, la politica en general y la
democracia representativa en particular, seran revaloradas y fortalecidas
mediante los adecuados mecanismos de democracia participativa, lo cual
solo podra ser cumplido con la energia ciudadana y de sus organizaciones.

El primer gobierno del siglo XX| esta animado por el protagonismo de los
ciudadanos y la democracia mexicana, requiere mejorar la calidad de sus
instituciones, permitiendo que en la representacion politica se complemente
con formas participativas de la sociedad.

Es momento de plantear cual es la vision de la Unidad de Enlace para la
transparencia de la Secretaria de Gobernacion. En primer lugar es necesario
identificar su ubicacién, la Unidad se encuentra adscrita a la funcion de
desarrollo politico que encabeza el doctor Francisco José Paoli Bolio. Estas
funciones se encuentran centradas en cuatro responsabilidades
fundamentales: la agenda gubernamental de la reforma del Estado, el fomento
de la cultura democratica, el didlogo con las Organizaciones de la Sociedad
Civil y el impulso de la participacion ciudadana y finalmente, el tema de la
transparencia y acceso a la informacion.

Desde nuestro punto de vista la sistematizacion de estos cuatro temas es
adecuada, pues se interrelacionan y permiten tener un contacto directo con
la ciudadania y sus organizaciones.

En cuanto a la Unidad de Enlace, les comento que contamos con un equipo
muy profesional pero muy reducido, que debe de estar en contacto con todas
las unidades administrativas de la Secretaria de Gobernacion, con el objeto
de tramitar y responder solicitudes de informacién de la manera mas
oportuna posible. Aqui también el papel del Comité de informacion es
fundamental desde varios puntos de vista, tanto desde la funcién normativa
que puede tener este Comité hacia el interior de la Secretaria, pero también,
desde el punto de vista de asesorar y recomendar a las demas unidades
administrativas para dar las respuestas oportunas.



Hasta el 3 de junio, la Secretaria de Gobernacion ha recibido mas de mil 110
solicitudes de informacién, ubicandose como la cuarta o quinta dependencia
con mayor solicitudes gestionadas, los principales intereses se centran en
materias de recursos humanos, de gastos generales; de la materia que es
muy amplia, técnica y dificil que es la de Juegos y Sorteos, también en materia
de asuntos religiosos y por supuesto en radio, television y cinematografia.

Una verdadera democracia requiere de una permanente participacion de la
ciudadania en los asuntos publicos, ya sea en su ambito politico, social o
comunitario. Porello, la ciudadania esta llamada a participar constantemente
en el sistema politico democratico.

Transparencia, una sociedad civil dinamica y una participacion ciudadana
activa, son las bases del desarrollo politico en el marco de la gobernabilidad
democratica.

Latransparencia de la accion gubernamental refuerza también la legitimidad
de un gobierno, pues establece un principio de rendicion automatica de
cuentas, donde cualquier ciudadano sabe que puede acceder a los archivos
oficiales, para poder formarse una opinidn propia respecto de la eficiencia
gubernamental.

La difusion de la cultura democraticay elimpulsoa la participacion ciudadana
son estrategias fundamentales para coadyuvar al proceso de consolidacion
delademocracia. La culturade transparenciay el combate contra la corrupcion
deben concebirse como un proceso permanentey de largo plazo. Finalmente
este es un proceso en el que todos tenemos responsabilidades: el gobierno,
los medios de comunicacion, los ciudadanos, el sector privado, la comunidad
internacional y por supuesto nuestro anfitrion del dia de hoy, el IFAI

Me permito senalar algunos resultados de la Segunda Encuesta Nacional
sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas 2003 que realiza la Secretaria
de Gobernacion, para tener unavista de un poco por donde estan los intereses
ciudadanos, cuales son sus principales preocupaciones, pero también cuales
son sus principales medios de informacion bis a bislos mecanismos legales a
través de la Ley Federal de Transparencia.

Siete de cada diez entrevistados, el 71 por ciento, respondieron que a la gente
le toca hacer algo respecto a los problemas que trata de resolver el gobierno.
Es decir, corresponsabilidad con el gobierno.

Mas de la mitad, el 56 por ciento, identificaron un problema en su comunidad
que lesinteresa ayudar a solucionar,esto es en cuanto al interés en la solucion
de los problemas comunitarios.

Encuantoa lainfluencia en las decisiones publicas, el 57 por ciento opin6 que
los ciudadanos pueden influir poco o nada en las decisiones del gobierno,
pero por supuesto para esto se requiere informacion y transparencia. Cuatro
de cada diez entrevistados intentaron organizarse con otras personas
afectadas para resolver un problema comun.

El 40 por ciento de los encuestados, también, dijo haber participado
personalmente como voluntario en alguna actividad a beneficio de la
comunidad; el 49 por ciento consider6 que tendra mayores oportunidades de
influir en las decisiones publicas, mientras que el 37 opinalo contrario. Sélo el
uno por ciento de los entrevistados senald que tener educacion politica
significa ser ciudadano.

Ante la pregunta de qué tan interesado esta en la politica, el 51 por ciento
respondio que poco, mientras que el 36 por ciento respondié que nada. El 60
por ciento de los entrevistados senald que la television es el principal medio
que mas utiliza para informarse de lo que pasa en la politica, y en ningtn
rubro se menciona el derecho de peticion y no menciona el caso concreto de
la Ley de Transparencia porque en el momento en que se levanto la encuesta
todavia no estaba activada y todavia no estaba accionando niinstrumentando
esta Ley.

Con esto nos damos cuenta de como estan encontrando complicaciones los
ciudadanos para organizarse y para participar en asuntos publicos, como se
estan informando para participar y construir un nuevo espacio publico de
entendimiento y de decision, y como estan identificando los problemas
comunitarios que pretenden resolver.

El fortalecimiento institucional es condicion prioritaria para asegurar la
participacion ciudadana; la democratizacion de las instituciones publicasy de



la sociedad son procesos interdependientes. Se debe fortalecer a la ciudadania
para fortalecer al Estado, asi como a la propia democracia.

Sin duda, mediante el marco legal de transparencia, el potencial
democratizador de las organizaciones ciudadanas se ha ampliado al crear
espacios publicos relevantes, generar deliberacion y propiciar la accion
colectiva.

En este sentido la promocién de una sociedad civil organizada activa y una
participacion ciudadana dinamica deben ser componentes fundamentales
de la reforma del Estado mexicano. Un gobierno transparente es aquel que
impulsa un marco juridico que amplia los derechos ciudadanos frente al
Estadoy nose limita a la propaganda politica.

Transparencia y democracia significa armar a la ciudadania con mas
informacién y recursos para participar en asuntos publicos. Por eso en un
gobierno transparente si bien el Estado es el garante del interés general, la
sociedad civil organizada coparticipa en su definicién y atencion.

Asi, la extension de espacios publicos ciudadanos esta dirigida al
fortalecimiento de las Organizaciones de la Sociedad Civil y la promocion de
nuevos mecanismos de participacion ciudadana, debido a que se trata de un
proceso que debe irse construyendo mediante la interaccion entre Gobierno
y sociedad, siempre en un marco de confianza reciproca y de respeto a la
autonomia de las organizaciones.

Concluyo compartiendo el slongan del IFE, que todos recordamos que es “e/
voto es la llave de la democracia”, pero me atrevo a adicionar que el voto debe
depositarse en urnas transparentes. Asi, la democracia deposita su confianza
y legitimidad en la transparencia.

Moderador: José Luis Marzal Ruiz, Director General de Vigilancia y
Coordinacion con la Administracion Publica Federal del IFAL

Yo les voy a presentar algunas cifras, alguna evolucion que se ha observado
dentro de las solicitudes de informacion y qué ha pasado con diferentes
indicadores que se estan calculando.

Treinta y nueve mil seiscientas cinco solicitudes de informacién que se han
recibido en los 365 dias, que van del 12 de junio de 2003 al 11 de junio de 2004,
se dice rapidamente. Pero como les comentaba la doctora Marvan en un
principio, realmente ustedes han sido los receptores de todas estas solicitudes
de informacion, las han atendido, 35 mil 210 respuestas a esas 39 mil 605
solicitudes de informacion ya han salido de parte de las dependencias y
entidades. Estamos hablando de que se reciben en promedio 150 solicitudes
por dia, de lunes a viernes y se da respuesta a 134, en dias habiles.

Esto realmente ha sido una gran cantidad de trabajo que ha estado en sus
manos, que el IFAl aplaude en gran manera, realmente se tiene un indice de
solicitudes terminadas, considerando las solicitudes recibidas contra las
respuestas dadas, mas las desechadas, que por falta de respuesta del
solicitante se eliminan pasado el tiempo. Tenemos un indice de terminacién
del 94 por ciento de solicitudes de informacion.

El perfil del solicitante, esto ya se ha comentado, el 56 por ciento esta entre 20
Y 34 anos, son gente joven, es realmente el futuro de los solicitantes de
informacion; el 70 por ciento de los solicitantes son hombres.

Respecto a los solicitantes que declaran cual es su ocupacion, realmente el
medio académico en sus proyectos de investigacion, suponemos, se lleva un
30 por ciento de estas solicitudes de informacion.

El lugar de procedencia del solicitante de informacion: tenemos una alta
concentracion, un 65 por ciento en la zona metropolitana, considerando Distrito
Federal y Estado de México, ahi serian por los decimales de 65 por ciento.

Ensiete estados se tiene el 18 por ciento, los que aparecen con una proporcion
deentretresydos por ciento de las solicitudes de informacion, y los 23 estados
de la Republica restantes, apenas llegan al 17 por ciento de las solicitudes de
informacion.

Tenemos planeado llevar a cabo campanas de difusion en el interior del pais,
asi como con aquellas dependencias y entidades que tienen oficinas,
delegaciones en los estados de la Republica; queremos ver las necesidades de
capacitacion al personal habilitado, a efecto de que sirvan también de nuestros



voceros, que se pueda promover la Ley de Transparencia y el acceso a estos
sistemas de consulta que pueden ser de facil alcance en todo el pais.

Asimismo, con las entidades que tienen su sede en los estados de la Republica,
necesitamos trabajar un poco mas para hacer esta difusion, para que llegue
a todos los rincones.

Hablar de las solicitudes de informacion. Esta informacién esta al 31 de
diciembre de 2003, la hemos obtenido a partir de las Unidades de Enlace,
dado quetienen el analisis de cual es el temay el subtema de cada una de las
solicitudes de informacion y les pediremos actualizarlas al primer semestre
de 2004; pero a estas alturas les dirlamos que el 37 por ciento de las solicitudes
se referian a remuneraciones, estructuras organicas, gastos, contratos,
informacion que esta contenida dentro de las obligaciones de transparencia;
esto realmente hace evidente la necesidad de que en los portales de
obligaciones de transparencia de las dependencias y entidades, aparezca
esta informacion con la mayor claridad posible, con los datos mas completos
que se puedan presentar.

Destaca también, que entre informacion que generan las dependencias o
entidades, como informacion estadistica o estudios, comprende el 23 por
ciento de las solicitudes de informacion.

En las 20 dependencias con mas solicitudes de informacion se concentra el
52 por ciento de las solicitudes totales. Las Secretarias de Estado y Ia
Procuraduria General de la Republica, redinen un poco mas del 40 por ciento
de las solicitudes de informacion. Todavia estamos hablando de una alta
concentracion en estas solicitudes que ademas existe una alta correlacion
entre el tamano de las dependencias y el nimero de solicitudes de
informacion.

En los tipos de respuesta. Encontramos respuestas en las que dan acceso de
informacion, bien sea através de entrega, de medio electronico o disponibilidad
publica, tenemos el 73 por ciento de las solicitudes de informacién. Un 21 por
ciento se concentra en que la informacion no es competencia de la
dependencia o entidad o esta fuera del marco de la Ley o no se dara tramite.
En el punto de no es competencia, el tipo de respuesta de no es competencia
de la dependencia o entidad, es de un 15 por ciento, realmente es muy alto.

Algo en lo que hemos estado trabajando para ver cual seria la mejor forma
para darle informacion, incluso desde el mismo SIS, es que al momento de
posicionarse en una dependencia o entidad pudiéramos tener un mensaje
en 506 6lineasde cual es el tipo de informacion que maneja esa dependencia
oentidad; esto realmente lo haran las dependenciasy entidades y estariamos
proximos a solicitarselo, en la forma mas breve, pero a efecto de poder darle
una indicacion a la sociedad, a la persona que va a hacer la solicitud de
informacion, y pueda tener una mejor direccion hacia dénde hacer la solicitud
de informacién, de esa forma se reduciran las respuestas de no es de
competencia de la dependenciaala sociedad, a la persona que haga la solicitud,
y al mismo tiempo podra tener mas rapido acceso a la informacion, no tendra
que esperarse a que se le conteste y se le guie hacia cual dependencia o
entidad puede solicitarla.

Por otro lado, las negativas de informacion por tratarse de informacion
clasificada es un tres por ciento.

Otro punto que si me gustaria anotar, es que en agosto del ano pasado
hicimos una revision mensual, con una muestra estadistica con la
representatividad necesaria y detectamos que habia una serie de respuestas
en las que se utilizaba la respuesta del SISI, de se entrega informacion en
medio electronicoy, en efecto, se le entregaba en medio electronico, pero se
le entregaba un oficioen el que le decian que la informacion estaba reservada.
Eso, por un lado, nos puede distorsionar las cifras.

Derivado de ese estudio se llevo a cabo un taller en el que participaron
practicamente todas las dependencias y entidades y estamos por repetir el
estudio para ver el efecto del taller y si ya no se esta presentando esta
problematica.

Enloreferente alostiempos de respuesta. El promedio esta en 11 dias habiles
en general. Aqui para las respuestas de, no es competencia de la Unidad de
Enlace, no se le da tramitey, esta fuera del marco de la Ley, tenemos un
promedio de 5 dias habiles.

Para las respuestas de inexistencia, que la informacion esta disponible
publicamente, negativas, entrega en medio electronico, el promedio es de 13
dias habiles, que son realmente las que estan implicando el trabajo de



localizacion de la informacién, en particular de disponibilidad, /a informacion
estd disponible publicamente, son 7 puntos, es la que baja un poco el promedio
de entrega de informacion.

Como se han comportado los recursos. Al dia 11 de junio ya se han exhibido
mil114. Aqui una recomendacién, en el momento en que se recorra el traslado
del recurso y al presentar los alegatos se trate de presentar toda la
informacion disponible. Toda la informacién con que cuentany en la que se
basaron para dar tal respuesta.

Nos hemos encontrado que en el seguimiento del cumplimiento de las
resoluciones, nos dicen las dependencias “es que no comenté eso en el
momento de presentar los alegatos”. Llegamos al extremo de que en un caso
se nego una informacion porque estaba en unas actas de consejo, el Pleno
del IFAI resolvio que se entregara la informacion y sucedié que no se
encontraba en esas actas la mencionada informacion. Entonces, si no se
encontraba, la respuesta inicial es la inexistencia y no negativa, porque al
momento de estar negando la informacion quiere decir que existe la
negacion.

Ese tipo de cosas les ayudara mucho a ser lo mas claro posibles en esos
alegatos para el mejor entendimientoy la mejor resolucion, porque también
los Comisionados van a tener la informacion completa para tomar la
Resolucion.

Realmente en toda actividad que estemos llevando requerimos tener
indicadores para encontrary detectar puntos de mejora hacia donde podemos
trabajar, qué apoyos se necesitan, reunirnos en algin momento para tratar
de optimizar los recursos, que en todos los casos son recursos escasos, para
tratar de aprovechar mejor la informacion.

En este caso de las obligaciones de transparencia, algo que es de destacar, es
que esta medida no tiene nada que ver realmente con como han atendido
las solicitudes de informacién las dependencias y entidades, cémo han
atendido los recursos, no estamos midiendo esa parte, simplemente fue un
check list de los punto que habla, bien sea la Ley o bien sea el Reglamento,
paracada unade lasfracciones, de acuerdo a los criterios que se distribuyeron
en septiembre del afo pasado (2003) a todas las dependencias y entidades

donde venian para cada una de las fracciones y cual es el concepto que debe
de aparecer. Esta la informacién muy cuadrada, en efecto, fue una forma
muy cuadrada de hacerlo, pero era mejor en ese momento decir que somos
cuadrados pero que no somos subjetivos y que a una dependencia la
calificamos con una flexibilidad y a otra no. Entonces, asumimos esa
cuadratura.

Los criterios fueron los difundidos y aprobados por el Pleno y puestos a
consideracion, enviados desde septiembre del afo pasado a todas las
dependencias.

Donde se presentaron mayores problematicas fue en lafraccion 6y 13,algunas
de las preguntas que se nos hicieron llegar se refiere a en qué momento les
haremos llegar a todas las dependencias y entidades sus observaciones
puntuales. Ya las hemos empezado a distribuir de acuerdo al programa que
tenemos y posteriormente les llegara via mensajeria.

A efecto de no esperarnos hasta una evaluacion posterior y como una
instruccion que nos hadado el Pleno a la Direccion de Coordinaciony Vigilancia,
hemos ya iniciado algunas reuniones con dependencias y entidades; algunas
en grupo, otras en particular, en principio a demanda de las dependencias y
entidades, donde hemos estado revisando punto a punto cuales son los datos
que estan haciendo falta, incluso desde la informacion que aparece en la
pagina del IFAl,donde por apartados se indica cada uno de los conceptos, si se
tiene o no se tiene.

Estamos iniciando estas reuniones donde se les indica cuales son las
observaciones e incluso se estan acordando fechas en las que cada
dependenciayentidad nos comentan: ya estoy listo, ya hicimos estos ajustes
a los que se estan refiriendo, y ahi tenemos dos alternativas.

Una, los invitamos a que evallen su pagina junto con nosotros o simplemente
que nos digany nosotros la evaluamos. Dentro de la pagina del IFAl estariamos
abriendo un apartado en el que se refiere a avances en el cumplimiento de
las obligaciones de transparencia. En estos avances estaria la dependencia,
la fecha y el nuevo grado de cumplimiento, en la medida que mas rapido se
lleve a cabo, mas rapido vamos a ajustar los nuevos niveles de cumplimiento
de las obligaciones de transparencia.



En la grafica que les presento hablamos de la evaluacion. Cambia el
comportamiento del cumplimiento de las obligaciones de transparencia de
la evaluacion preliminar que se llevo a cabo el ano pasado entre octubre y
noviembre a la evaluacién ultima que acabamos de ver. La grafica totalmente
se invirtio. Creo que es un proceso en el que debemos de seguir adelante
aprovechando la tecnologia que en algin momento dado utilice una
dependencia o entidad en la presentacion de una de las fracciones, en la
forma mas clara de presentarla. Estariamos logrando una uniformidad en
estas paginas de tal forma que seria todo esto en beneficiode la sociedad y de
la persona que quiera consultar.

Estas serian las recomendaciones generales sobre el indicador que estamos
construyendo a través de usuario simulado. Tenemos un grupo de personas
que es rotativo, que estan acudiendo a las diferentes Unidades de Enlace a
efecto de verificar la infraestructuray la calidad de atencion de las Unidades.

No es una técnica estadistica, de ahi surgen observaciones de que se presenta
en algin momento alguna condicién o no se presenta. Pero el hecho de
haberse presentado no quiere decir que, siempre se esta presentando esta
condicion, si hemos detectado que cuestionan al solicitante de informacion
sobre el motivo de su solicitud, eso realmente es algo que se debe de evitar,
como ya se ha comentado en esta mesa. La informacion por si misma es la
que es publica o tiene algln caracter de reserva, independientemente del
motivo del solicitante de la informacion.
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Moderador: José Octavio Lopez Presa, Comisionado del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Bienvenidos a este ultimo dia de la Semana Nacional de la Transparencia.
Para nosotros es un placer y un honor tenerlos con nosotros en este evento
que sentimos sera de gran ayuda para el futuro en cuanto a nuestros trabajos
cotidianos de brindar a la sociedad acceso a la informacion publica.

Ponente: Sally Shelton-Colby, Innovacion México.

Deseo agradecer la amable invitacion del IFAl para participar como expositora
en esta Primer Semana Nacional de Transparencia y Buen Gobierno.

Es una distincion el estar incluida en un panel que encierra a reconocidos
expertos en latematica que ahora nos ocupa. Envirtud de ello, debo comenzar
por advertirles que el objetivo principal de mi presentacion no es de ofrecer
un analisis pormenorizadoy técnico sobre el acceso a la informacion, porque
yo no soy experta en esta materia. Todos mis colegas en este panel son
mucho mas calificados que yo para exponer.

Mas bien esta es una muy breve platica enfocada a compartir con ustedes
dos puntos. En primer término la naturaleza, los objetivos y los componentes
del programa que yo dirijo,que se llama “Innovacion México”;es unainiciativa
de apoyo técnico.

En segundo lugar, quiero detallar algunas actividades que el programa a mi
cargo ha llevado a cabo para cooperar con instancias publicas en la
instrumentacion del derecho de acceso a la informacion en México.

Yo quiero mucho a este pais. Yo vine a México la primera vez hace 35 anosy
paseé como 25 de esos 35 anos estudiando la politica mexicana y la politica
economica. Fui Subsecretaria de Estado Adjunta para México. Fuiembajadora
en distintos paises, siempre siguiendo la politica mexicana.

Después de una ausencia de 10 anos, he regresado. Es un pais muy cambiado,
mucho mas abierto, mucho mas democratico, mucho mas transparente. En
el muy breve periodo que tengo, me he percatado de los grandes avances

que se han alcanzado en apoyo a la consolidacion del derecho de acceso a la
informacion.

En el contexto latinoamericano, México es ampliamente reconocido por el
trabajo realizado en la materia y es visto por otros paises del Continente
como la fuente de experiencias mas ricas sobre el tema.

Antes de regresar fui Secretaria General Adjunta de la OCDE en Paris y quiero
enfatizar de que aln entre los 30 paises miembros, paises desarrollados de |a
OCDE, México es reconocido por los avances que ha hecho.

Pero también ha tenido mucho impacto en América Latina. Por ejemplo, la
Ley de Acceso a la Informacion recientemente aprobada en El Ecuador, yo me
atreveria a decir que tiene un toque mexicano, gracias a la participacion
como asesor del Congreso de dicho pais, de quien es probablemente el mas
reconocido especialista latinoamericano en acceso a la informacion; todos
conocemos al doctor Ernesto Villanueva.

Otroaspectotambién digno de mencion es la participacion activa de la sociedad
civil como impulsora de la regulacion, ejercicio y supervision del derecho de
acceso a la informacion en México.

El grupo Oaxaca y su sucesor LIMAC son los mejores representantes de ello.
LIMAC recientemente recibio un reconocimiento internacional por parte de
la organizacién de Estados Americanos, por su trabajo en apoyo a la
implementacion del derecho de acceso a la informacion.

Innovacion México, que yo dirijo, busca ser catalizador de estos esfuerzos a
través del apoyo técnico que pueda brindar a las comisiones de institutos de
acceso de informacion del pais. Asi como a las organizaciones de la sociedad
civil involucradas en esta materia.

Los objetivos de Innovacion México:

Somos un programa sin fines de lucro enfocado a proporcionar apoyo técnico
y colaboracién a entidades publicas en los tres ambitos de gobierno (federal,
estatal y municipal) y a la sociedad civil de México, bajo 4 grandes vertientes:



NUmero uno, innovacién gubernamental; nimero dos, federalismo fiscal;
numero tres, fortalecimiento de organismos legislativos y nimero cuatro,
transparencia y rendicion de cuentas, cuya responsabilidad esta a cargo de
uno de nuestros componentes bajo el nombre de “Proyecto Atlatl’, que creo
que algunos de ustedes ya conocen.

Innovacion México esta desarrollando actividades bajo cada una de estas
vertientes por un periodo de cinco anosy acabamos de lanzar nuestro proyecto
aqui en México, trabajamos bajo los auspicios de la agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional, conocida por sus siglas en inglés
como USAID.

La composicion de quienes laboraron en Innovacion México es de caracter
multidisciplinario internacional, entre nuestras filas contamos principalmente
con personal de origen mexicano y de otros paises latinoamericanos.

Me gustaria apuntar brevemente sobre las actividades realizadas por nuestro
componente responsable de las areas de transparencia y rendicion de cuentas
del “Proyecto Atlatl".

En especial deseo hacer mencién de las areas potenciales en que Innovacion
México pueda brindar apoyo a las instituciones responsables de velar por el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Desde que el “Proyecto Atlatl” fue lanzado hace 3 afios hemos enfocado
nuestras actividades en 3 grandes areas:

Primero: Apoyo a la profesionalizacion de la funcion de auditoria
gubernamental. En cumplimiento a este objetivo, Innovacion México ha
brindado apoyo técnico a la mayoria de los drganos de fiscalizacion y
contralorias estatales del pais, en materias tales como planeacion estratégica,
auditoria de obras publicas, auditoria forense, auditoria de desempeno y
auditoria informatica entre otros.

Segundo: Actividades de difusion. La diseminacion de informacion via internet,
relacionada con el combate a la corrupcion en México, que seguira siendo un
punto de referencia importante para Innovacion México. Esta actividad se
lleva a cabo a través de una pagina de internet actualizada los 365 dias del

ano, con informacion sobre mejores practicas e informacién sobre el combate
a la corrupcion en el pais.

De igual forma, organizamos sesiones mensuales del [lamado “Foro
anticorrupcion” con el fin de exponer a sus asistentes estrategias nacionales
e internacionales sobre este tema. Hemos mantenido una estrecha
cooperacion con la Secretaria de la Funcion Publica para apoyar las acciones
y proyectos de combate a la corrupcion en el ambito federal.

Tercero: Acceso a la informacion. El apoyo a la consolidacion del derecho de
acceso a la informacion publica en México es una de las actividades mas
relevantes de este componente.

Déjenme darles solamente dos ejemplos concretos de las principales
actividades desarrolladas por nosotros en materia de acceso a la informacion.

En el estado de Sinaloa, a solicitud del Gobierno del Estado, un grupo de
consultores, tenemos una red internacional de aproximadamente entre 150
y 200 consultores de varios paises, colabord con autoridades locales en la
instrumentacion de la Ley de Acceso a la Informacion de dicha entidad. Este
trabajo incluyo la realizacion de un diagndstico para evaluar la capacidad
institucional de las dependencias del gobierno estatal, para cumplir sus
obligaciones bajo la mencionada normativa.

Como resultado de dicho diagnodstico se presentaron una serie de
recomendaciones encaminadas a facilitar la implementacion de la Ley de
Acceso en Sinaloa.

El segundo ejemplo es del Estado de Michoacan, en donde estamos realizando
una labor similar a la efectuada en Sinaloa, con la colaboracion de la
Coordinaciéon de Comunicacion Social del Gobierno del Estado.

En este caso, nuestro trabajo tuvo como objetivo presentar recomendaciones
para el cumplimiento en tiempo y forma por parte de las dependencias del
Poder Ejecutivo, referentes a la Ley de Acceso de Michoacan con motivo de su
entrada en vigor.

Por ultimo, quiero senalarles que en materia de capacitacion hemos
desarrollado, en colaboracién con Libertad de Informacion México y la



Asociacion Nacional de Institutos y Comisiones de Acceso a la Informacién
Publica Estatales, una serie de diez mdédulos de acceso a la informacion,
dirigidos a los funcionarios responsables de estas tareas.

Comoinstructores de estos cursos se ha logrado reunir a los mas reconocidos
expertos mexicanos sobre la materia, entre los que se incluyen el doctor
Ernesto Villanueva, el doctor Salvador Nava, la doctora Issa Luna Pla, la doctora
Patricia Galeana y doctor Francisco Acufa, entre otros.

Para concluir con mi presentacion deseo reiterar la mejor disposicion de
Innovacion México de trabajar con las Comisiones e Institutos de Acceso a la
Informacion, en cualquiera de las areas antes citadas. En el fortalecimiento
delderechoyaccesoa lainformacién, México requiere de la instrumentacion
ydel proceso de desarrollo institucional, como hacia el interior de las entidades
responsables de dicha tarea.

En la persecucion de este objetivo ofrezco el mas amplio y decidido apoyo de
parte de Innovacion México y le agradezco de nuevo la invitacion de estar
aqui con ustedes.

Moderador: José Octavio Lopez Presa, Comisionado del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion.

Muchas gracias, Sally. Seguramente muchos Institutos tendran preguntas
que hacerte, querran contactarte, nos podrias indicar donde pueden ubicarte
para tener los apoyos que Innovacion México ofrece.

Ponente: Sally Shelton-Colby, Innovacion México.

Me pueden localizar en Paseo de la Reforma 295, piso 8 o sheltoncolby
casals.comoen nuestras oficinas, que son tan nuevas que todavia desconozco
los numeros de teléfonos, el 91719110. Tenemos un equipo de unas 20 personas,
casi todos mexicanos y ahi estamos a la orden.

Ponente:Tonatiuh Guillén, Colegio de la Frontera Norte (COLEF).

Gracias por la invitacion a participar en este evento. El tema de mi presentacion
evidentemente esta relacionado con transparencia, en particular lo quiero
enfocaralaevolucion de esta transparencia, jcomo se hadirigido en particular
alos municipios?

Y dentro de este amplio tema, focalizar, por lo menos, elementos de debate
justamente, como se nos hace la invitacion, para revisar los temas en los que
es posible encontrar sintomas en donde la nueva normatividad y
reglamentacion municipal“entra en tension”con el desarrollo de la legislacion
estatal en materia del derecho a la informacion y transparencia.

Este es untemaen donde dentro del marco juridico que se esta construyendo
alrededor de transparencia, esta a debate un tema un poco mas amplio que
es el de ;Cual es el lugar del municipio y de la reglamentacion municipal
dentro de este nuevo marco juridico de la transparencia?

Voy a aportar algunos elementos que espero sean de su interés, pero sobre
todo, empezar a analizar con mas detalle este problema, que a mi juicio es
uno de los que estan emergiendo en la reciente evolucion del tema de la
transparencia en México.

Comienzo con algunas generalidades rapidas, pero simplemente para ratificar
el marco en donde estoy haciendo esta revision.

En primertérmino, sisubrayar que la practica de la transparenciay el ejercicio
del derecho a la informacion es una practica democratica nueva en México.
Este es un dato importante, es relativamente nueva incluso en el mundo,
pero para nosotros es nueva y éste es un dato que vale la pena subrayar,
porque estamos entonces ante un proceso en construccion, todavia le
estamos afinando los elementos, estamos afinando sus instrumentos
juridicos, estamos afinando sus instituciones y estamos, sobre todo, afinando
el ejercicioy la practica de este derecho.

Por eso, es importante subrayar el elemento de novedad, que tenemos un
periodo cortisimo en esta experiencia.



El segundo punto, que también forma parte de esta reflexion, es de que el
derechoalainformaciony sutraduccién en practicas de transparencia es un
ejercicio que puede entenderse como una apropiacion ciudadana de la esfera
gubernamental, no es algo que nos esté siendo dado, es una recuperacion de
la esfera gubernamental por parte de la ciudadania y en esta medida es que
leiamos una apropiacion. Este es un dato que también vale la pena tomar en
cuenta para la reflexién que sigue.

Y en general, creo que el desarrollo de esta practica nos esta construyendo
una medida de civilizacion. Yo creo que uno de los rasgos contemporaneos de
todas las sociedades modernas es cuanto ha avanzado en esta materia y en
ese sentido la transparencia y la podemos tomar como una regla o una
evaluacion para medir civilizacion.

Y ahora quiero tocar un punto que me parece, creo yo, el mas relevante para
esta discusion. Y es que detras de esta apropiacion de la transparencia, esta
implicito un tema mas amplio, que es el desarrollo de la democracia, eso es,
en la medida en que la sociedad se apropia de la esfera gubernamental, la
hace suya a través de la informacion por lo menos, como uno de sus caminos,
estamos ante un ejercicio de desarrollo y expansion de la democracia. Y con
ello afado otro punto mas fino, y que es que también se esta construyendo
a la ciudadania concreta y completa.

Este es un punto que quiero detallar, porque en la medida que la sociedad se
apropiay es una apropiacion real, es en la medida que se esta ejerciendo un
derecho ciudadano, que es un derecho politico. Y también en la medida que
éste es concreto, al mismo tiempo estamos ampliando |a esfera del ejercicio
de la ciudadania.Voy a ponerlo de esta manera.

Sientre la bolsa de derechos que los ciudadanos tienen esta el de votar o ser
votado, y ademas el del ejercicio del derecho a la informacién, entre otros
mas, pero quiero focalizarlo en esto. Si los ciudadanos nos limitamos
solamente a votar y nuestro marco institucional solamente nos da la
posibilidad de ese ejercicio de manera concreta, una vez cada cuanto tiempo,
estamos entonces ante una ciudadania incompleta, somos ciudadanos de
undiaydeun acto, visto asi,de manera extrema, seriamos ciudadanos de un
dia, de un acto, ir a votar.

Pero cuando complementamos otros derechos politicos y cuando ejercemos
en particular el derecho a la informacion, estamos ampliando las capacidades
de la propia ciudadania y en esa medida estamos avanzando hacia un
concepto mas integral de |la propia democracia.

En este sentido, quiero implicar la conclusion, de una buena vez, que sin el
ejerciciodel derecho a la informacion, los ciudadanos estamos siendo privados
de uno de los complementos mas importantes de nuestra formacion como
ciudadanos. Esto es, necesitamos ser ciudadanos concretos y completos, y si
no ejercemos este derecho, no tenemos la posibilidad de este ejercicio, no
estamos avanzando en esa direccion.

Si esto es cierto, si este planteamiento es correcto, entonces podemos decir
que en México estamos dando los pasos complementarios de nuestra
ciudadania y por lo tanto complementarios de la democracia, en la medida
que se esta desarrollando entre otros derechos politicos, pero aqui ese es el
que quiero subrayar, el ejercicio del derecho a la informacion.

En este sentido, el primer balance que tenemos es que a pesar de que hemos
evolucionado de manera relativamente rapida en los dltimos tres anos en
esta materia, todavia tenemos amplias lagunas y espacios en donde este
derecho todavia no se puede ejercer, por lo menos de manera clara,
instrumental y concreta, es decir, todos nos pueden decir: Bueno, es que el
derecho a la informacién es constitucional, se encuentra en la Constituciéon
Federal,y por lo tanto todo mundo lo puede ejercer.

Lo cierto es que necesita, como esta demostrado, el desarrollo de una
legislacion especifica propia, esta legislacion especifica propia no sélo en la
esfera federal en donde se ha dado el paso fundamental que representa el
IFAl,sino en los estados. Y aqui,en el mapa de los estados, tenemos todavia a
una mayoria que no han avanzado en esta direccion, lo cual implica desde la
perspectiva de ese derechoy de esa ciudadania completa, en donde tenemos
a una proporcion muy amplia de la sociedad nacional que todavia no esta en
condiciones de hacer la aplicacion concreta y realizarse en el sentido de
hacerla real y de realizar ese derecho.

Y sinos vamos al mapa municipal, la situacion también nos queda de manera
mas especifica con un nimero, no voy a arriesgar ahorita cifras porque no



hice la contabilidad precisa, pero nos quedamos con un nimero de una gran
mayoria de municipios en donde los ciudadanos que habitan esos municipios
todavia no estan en condiciones de hacer ese ejercicio completo, concreto,
por lo menos en lo que respecta a su derecho a la informacion.

El primer balance es que tenemos en el, no ejercicio, un circulo incompleto de
la ciudadania y un circulo incompleto del desarrollo de nuestra democracia.
Este es un primer balance que hay que ser conscientes, porque nos obliga
entonces a asumir como una tarea nacional y me refiero no del Gobierno
Federal sino nacional, del pais, a desarrollar la legislacion en los estados y este
es el punto que quiero enfatizar, desarrollar la reglamentacion municipal
para el ejercicio en cada municipio del pais.

Esto es muy importante, porque en la esfera municipal es donde existe la
posibilidad material de que este ejercicio pueda ser traducido de manera
mas cotidiana. Si hace un rato hacia la referencia de que la ciudadania debe
ser un ejercicio concreto de cada persona, inmediato practicamente, es
entonces en la esfera municipal en donde este ejercicio puede desarrollarse
con mayor eficienciay estar ligado a la vida cotidiana de las personas; dejaria
de ser,voy a hacer una referencia al IFAIl, pero como ciudadano tengo derecho
a acudir al IFAl en cualquier red de internet que me encuentre en el pais, el
cual es un sistema sensacional, pero me remite soélo a la informacion de las
entidades del Ejecutivo Federal.

Pero si yo quiero hacer esa misma pregunta en lo que me es cotidiano, en lo
que es mi inmediato como ciudadano de un municipio de cualquier entidad
del pais que todavia no tenga esa legislacion, estoy privado de instrumentos
y por lo tanto, privado del ejercicio concreto de ese derechoy por consecuencia
privado de miciudadania concreta o de mi ejercicio de ciudadano delimitado
en ese espacio.

Ese es un tema que me parece fundamental destacar, en donde entonces,
desde la perspectiva de la persona concreta, desde la perspectiva del ciudadano
concreto, resulta fundamental que la reglamentacion municipal se desarrolle.
Hay que avanzar a un desarrollo también, no digo en vez de sino también,
ademas de la reglamentacion municipal en transparencia.

Dicho esto, cabe reconocer que el proceso ha avanzado, pero ha avanzado en
un terreno en donde el entramado juridico se nos esta volviendo complejo.
Voy a decirlo de esta manera. Hay un derecho constitucional federal, hay el
respectivo derecho enunciado por las constituciones estatales, hay la
legislacion federal, la Ley que todos conocemos, ademas hay las legislaciones
de los estados, las que ya lo hicieron y hay algunos —y esta es la parte que
subrayo— algunos reglamentos municipales.

De los 2 mil 430 municipios de pais, probablemente municipios que hayan
avanzado en su reglamentacion municipal, a la mejor la cifra no nos lleva a
mas de 20 0 30 municipios, a la mejor se me escapa por ahi alguno.

Pero el subdesarrollo de la reglamentacion municipal en este tema es
extraordinario.

Si en general es un hecho reconocido que la reglamentacion municipal de
entrada hasido historicamente deficitaria, en este tema es casi total; estamos
hablando de un porcentaje minimo de ayuntamientos que han avanzado en
esa reglamentacion.

Algunos muy bien, algunos incluso —esto es lo que quiero también hacer
notar—con vanguardia con respecto a su legislacion de los estados, ha habido
experiencias de municipios que se anticiparon a la legislacion de sus estados,
lo cual es perfectamente notable y valioso y hay otros, que es lo que esta
ahorita ocurriendo con mayor cotidianidad, que estan siendo objeto de la
legislacion que los propios estados estan realizandoy desde luego avanzando.

Y en este escenario lo que tenemos entonces, son una especie de desarrollo
de tres ambitos del desarrollo de la normatividad en esta materia, lo cual le
da una extraordinaria complejidad al punto.

Por ejemplo, los municipios que se anticiparon a la llega de la legislacion
estatal, ahi hay untemaen donde esta en debate la coherencia o congruencia
entre lo que la legislacion estatal plantea y lo que los municipios desarrollan;
ahi hay una tension que hay que revisar.

Y luego, hay otra tension, yo no la llamaria tension, sino una inercia a la
subordinacion en donde los municipios en la medida que la ley los define



como objeto, como sujetos obligados de la informacion, avanzan en el
desarrollo de una reglamentacion pero es una reglamentacion francamente
de copiary pegar, no le aporta nada a la legislacion de los estados. Entonces,
esta es una inercia en donde el ayuntamiento ya no le esta aportando ni le
esta dando instrumentos mas precisos al ciudadano para que avance en el
ejercicio de su derecho en la esfera municipal.

Y estos son los dos polos en donde se esta avanzando en este punto.

Municipios que avanzan y tienden a crear su propia esfera y municipios que
no crean su propia esfera, sino que se subordinan completamente a la
legislacion estatal, lo cual desde el punto de vista legislativo es correcto, con
la salvedad —y este es el tema de discusion que les quiero plantear—con la
salvedad de que a partir,sobre todo,de 1999 los municipios son una esfera de
gobierno reconocida en el pafs.

Desde ese concepto, tendrian la capacidad de desarrollar su espacio propio
con sus institutos, sus comisiones, sus procedimientos, no de manera
contradictoria cuando hay legislacion estatal, yo creo que ese es el reto, no de
manera contradictoria, no de manera incongruente, sino de manera mas
concreta y puntual desde la perspectiva del ejercicio ciudadano.

Este es un tema nuevo, este es el tema reciente en el que estamos, subrayo
que hay un tema de la gran laguna, en donde no existe nada, pero donde ya
existe, estamos ahora en un tema de empatia y de congruencia.

La preguntaes la siguiente ;El municipio, cuando hay legislacion estatal, qué
es lo que le puede aportar al ejercicio del derecho ciudadano?

En mi perspectiva mucho, puede hacerlo mucho mas concreto, mucho mas
preciso, darle mas instrumentos.

(Qué es lo que deberia de evitar el ayuntamiento? Deberia evitar hacer la
copia y pega, que es lo que estamos haciendo en muchos municipios, al
menos algunos ejemplos de los poquitos que lo han hecho porque, subrayo,
estamos hablando de un nimero muy pequeno de municipios, pero de esos
que lo estan haciendo tenemos estas dos curvas, el que le aporta y el que se
subordina.

Y dentro de esta discusion esta el papel de ;Cual es el rol del gobierno
municipal como gobierno, como esfera propia de gobierno para el desarrollo
delareglamentacion municipal?, jcuanto puede avanzar?, j;cuanto mas puede
aportar?

Yo creo que hay ejemplos interesantes que vale la pena revisar en esta
direccion y en donde efectivamente el municipio si le puede aportar a la
reglamentacion municipal mucho mas de lo que la legislacion estatal le da.

Alfinaly con esto cierro, yo sé que ha sido un planteamiento muy rapido, muy
veloz el que estoy haciendo pero quiero subrayar, que al final lo que esta en
juego no es solamente la existencia de la legislacion, ya estamos avanzando
a una etapa adicional que es revisar la calidad de la legislacion. Ya estamos
avanzando hacia, por ejemplo, la instancia garante, yo creo que es un tema
fundamental.

Si la instancia garante tanto en la esfera estatal, pero sobre todo en la
municipal tiene la autonomia para ser efectivamente una instancia garante
que revise, supervise el ejercicio de este derecho ciudadano, es mejor.

Y este es solo un tema. Se puede acotar todavia mas, pero el tema general es
queya estamos en la etapa en donde pasamos a revisar la calidad legislativa
de lo que estamos haciendo.

Y el segundo gran tema, que es el que dejo nada mas planteado, es el de la
empatia, congruencia, coherencia entre lo que el reglamento plantea y lo
que la legislacion estatal desarrolla. Y al final el producto es, lo reitero aqui,
que lo que esta en juego es completar a la ciudadania concreta, dejar que la
norma sea un ejercicio ajeno, distante y traducirlo a la esfera cotidiana de las
personas, de tal manera que la ciudadania sea un ejercicio concretoy que por
tanto esta apropiacion a la que hacia yo alusién al principio de la esfera
gubernamental, se traduzca en un instrumento mas del autogobierno de la
sociedad municipal.

Creoque ese seria el lente con el cual habria que evaluar el mapa juridico que
se esta construyendo, tanto en los reglamentos como en la legislacion de los
estados.



Moderador: José Octavio Lopez Presa, Comisionado del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

A mi me gustaria simplemente aportar una idea complementaria a la
exposicion de Tonatiuh, que me parece muy relevante. En este mapa que se
propone de construccion de la legislacion nacional respecto del tema del
acceso a lainformacion en los tres niveles de gobierno, también deberiamos
de completarla con dos elementos que a mi juicio son importantes.

Uno, ;qué tan real es el derecho en cada localidad, en cada ambitoy qué tan
costoso es? Es decir, para un ciudadano jrealmente la Ley le permite tener el
acceso a la informacion o no, o es mas bien en torno a la calidad de la
legislacion? Como menciona Tonatiuh.

Pero también, jcuanto le cuesta al ciudadano poderse apropiar de esa
informacion? Silo obligamos, ejemplo que siempre pongo, a que el acceso a la
informacién sea de a pie y que se tengan que trasladar y que incurran en
todos los costos asociados con el traslado, sumado a que a este traslado le
ponemos una serie de condiciones que tiene que entregar el ciudadano, una
especie de identificacion y tiene que justificar el uso de la informacién, pues
entonces se lo estamos haciendo extraordinariamente costoso, se lo estamos
haciendo extraordinariamente inaccesible.

No basta, entonces, tener legislacion. Vamos a ver de qué calidad es esa
legislaciony no basta, también, tener una legislacion aunque sea muy buena,
tenemos que poner instrumentos que le faciliten y le reduzcan los costos al
ciudadano para tener realmente un acceso a la informacion efectivo.

Ponente: Rodolfo Garcia del Castillo, Director de la Division de Administracion
Publica del CIDE.

En primer lugar deseo agradecer la invitacion que hace el IFAl al CIDE para
participar en esta semana muy importante sobre la transparencia en el
Gobierno.

Lo que vamos a hacer en esta exposicion es presentar quiza alguna
informacion sobre qué esta ocurriendo a nivel de los gobiernos locales con
este tema de la transparencia.

En primer lugar me gustaria sefalar que si bien la idea de la informacion,
contar con la informacién, proporcionarla es el primer paso para la apertura
de la tematica, ésta no se agota justo en este espacio. En realidad hablar de
transparencia significa construir canales de comunicacion entre el gobierno
y la ciudadania; es generar una participacion cualitativamente distinta.

Tal y como senalaba Tonatiuh Guillén, se trata de construir a la ciudadania,
abriendo el espacio para que ejerza su derecho, pero también dandole la
oportunidad de que este derecho se vuelva algo cotidiano y vivo, que no se
agote Unicamente con el toque inicial de la informacion, sino que abra paso
para que la comunicacion dé a la democracia una vida mucho mayor.

Es, entodos sentidos, una practica que nace desde la ciudadania y se constituye
en el puente con el Gobierno

Através del ejercicio de la transparencia como derecho, podemos sentar las
bases democraticas para una interaccion social diferente, una interaccion
que va a abrir camino a una democracia distinta, cualitativamente distinta a
la que hemos tenido el dia de hoy. Y en los espacios locales es el lugar en
donde es mucho mas facil encontrar este punto inicial de interaccion entre
ciudadanos y Gobierno.

Mas alla de los cambios legales que nos ha tocado vivir con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion, tenemos que pensar en como vamos
a hacer de este ejercicio un ejercicio real. El cambio legal sera el primer paso
y sin duda todavia falta mucho por avanzar en términos de reglamentacion
en los espacios municipales. Pero tendriamos también que empezar a
plantearnos un problema de caracter funcional y racional con nuestros
ciudadanos e incluso, en los aspectos culturales que significan practicamente
cambiar un modo de very un modo de interactuar con el Gobierno. Pensar al
Gobiernoya no en la dimension de algo que esta por encima de la sociedad,
sinode algo que se construye en conjunto con la sociedad. Este paso no es un
paso menor,de hecho significa un cambio en el casete que tiene el ciudadano
para interactuar con sus gobiernos.

Quisiera también llamar la atencion sobre algunos de los problemas que
puede tener el nivel federal para construir un espacio de transparencia con
los ciudadanos.



El primer problema que podriamos encontrar es el de escala. Cuando
hablamos de la transparencia desde el nivel federal, tenemos que pasar por
diferentes redes en los tres niveles de Gobierno y estas redes
gubernamentales incluyen funcionarios y procedimientos complejos.

El problema de la complejidad de las agencias, es otro de los elementos que
dificulta bajar el concepto de la transparencia para contactaral ciudadano de
manera directa. Aqui vamos a encontrarnos incluso con problemas de
normatividad, como las normas y los grados de libertad diferenciados que
tienen estas agencias, inciden o pueden incidir sobre el concepto de la
transparencia que éstas manejan.

Hay también un dilema de efectividad y apego a normas, que es mas
importante para los gobiernos. En este caso, desde la federacion, al trasladar
el concepto de la transparencia, se logra alcanzar efectividad o encontrar un
mayor apego a las normas y asi lograr el balance entre ambas cosas.

Existe también una dificultad para promover la observacion externa y la
acontability; ;Quiénes son entonces los que pueden tener mucho mas
ventajas, en términos de contacto directo? Sentimos que pueden ser los
gobiernos locales.

Si contrastamos, vamos a ver que existen limites y ventajas en este espacio
de lolocal, particularmente en los municipios. Si bien existe una carencia de
recursos legales, administrativos y politicos, sumado a un atraso estructural
de las administraciones y de los gobiernos municipales, en el que también
podemos encontrar un repertorio escaso de instrumentos de politica, hay en
contrapartida una cercania con el ciudadanoy un conocimiento mucho mas
concreto de la red de actores. Es ahi, en los municipios, en donde podemos
conocer al ciudadano cara a cara, e incluso conocer a los participantes de la
accion politica y de la construccion de las acciones de politica publica.

Por tanto, hay mucho mas cercaniay facilidad para hablar de transparencia,
hay una rendicion de cuentas inmediata y los resultados son visibles.

Los modelos de congestion se convierten casi en un elemento obligado para
las administraciones municipales y por supuesto se da un mayor
involucramiento de los ciudadanos.

Hace un momento Tonatiuh Guillén comentaba sobre esta relacion que
necesitamos construir desde la institucionalidad, el espacio de lo legal, y
senalaba con mucha precision, que justo ese es uno de los mayores atrasos
que podemos tener en el nivel municipal.

No existe hasta el momento un dato exacto de cuales son el total de
municipios que cuenta con una reglamentacion de transparencia en
especifico y de acceso a la informacién. Pero podriamos decir que esfuerzos
similares a estos no se dan arriba del seis por ciento en los municipios del
pais.

Otros reglamentos, por ejemplo, los reglamentos internos, alcanzan un 60
por ciento y los reglamentos que tienen que ver con la auditoria, andan
alrededor del 40 por ciento, segun los datos del censo de gestion municipal.
Todos estos son nimeros demasiado bajos, pero aun asi, no podemos decir
que los gobiernos municipales no hayan mostrado hasta el momento una
preocupacion por acceder al tema.

Tal vez el hecho de que se trate de una tematica relativamente reciente, los
coloca en desventaja en cuanto a acceder a la construccion institucional,
pero si analizamos los programas que se estan aplicando, vamos a
encontrarnos con sorpresas que creo que resultan medianamente agradables
en el panorama que tenemos en el pais.

Nosotros dentro del CIDE, realizamos desde hace tres anos el Premio:
“Gobiernoy Gestion Local”.

Hasta el momento hemos recaudado alrededor de 1 mil 330 experiencias
innovadoras y dentro de ellas hay de todo, hay tematicas que tienen que ver
con educacion, vivienda, servicios publicos. Pero en este caso vamos a referirnos
Unicamente a aquellas que tienen que ver con programas ligados o vinculados
al problema de la transparencia.

Si observamos la siguiente grafica nos daremos cuenta que del ano 2001 al
ano 2003 se han duplicado el numero de experiencias de transparencia que
se presentan en el premio.



Ahora bien, si armamos una clasificacion rapida vamos a encontrar dos
grandes tematicas. Primero, de los 76 programas que tenemos actualmente
referidos a la transparencia, 60 de ellos tienen como objetivo particular lograr
o asegurar de alguna forma una gestion transparente y un abierto acceso a
la informacion municipal. Los 16 restantes consideran la transparencia como
un beneficio colateral que se logra al desarrollar acciones enfocadas a otros
objetivos especificos.

Entre los primeros vamos a encontrar sistemas o mecanismos de control de
gestion, reglamentacion o certificacion, modernizaciéon financiera,
establecimiento de sindicaturas, contralorias sociales y ciudadanas, apertura
deregistrosy archivos, difusion de informacion a través de informes, impresos
por via Internet, etcétera.

Entre los otros 16 estan: mejoramientos de servicios publicos que tienen que
ver con informacion también a la ciudadania, modernizacion administrativa
y financiera abierta al juicio ciudadano y acciones en pro de la seguridad
publica preocupados por recabar las demandas.

Como ven, si hay una preocupacion, quiza aun no enfocada de manera
adecuada y todavia faltandonos elementos que nos permitan establecer un
criterio mas exacto de cual es el avance de la transparencia. Mas adelante,
sinduda, se hablara sobre los indicadores de transparencia y sobre cual es el
alcance que éstos han tenido.

Si vamos a la observacion de estos mismos programas por region del pais,
veremos que la region que mas ha trabajado estos temas es el centro del
pais. Curiosamente en el centro del pais hay una preocupacion fuerte por
incorporar la tematica de transparencia de manera rapida. Incluso puedo
decirque analizandoya la calidad de los programas, hay algunos de ellos que
plantean no sélo la creacion de una reglamentacion en ocasiones superior a
la del nivel estatal,como también sefalaba Tonatiuh Guillén, sino que también
se preocupan por crear estos instrumentos y mecanismos de contacto con
la ciudadania, la informacién y después el mecanismo a través del cual
establezco el dialogo con ellos y construyo un puente de comunicacion.

Sinosvamos a la relacion portamano, pues en la relacion por tamano tenemos
también un predominio de los medianos y grandes, como los municipios

medianos son los que mas han trabajado en experiencias de transparencia,
alrededor de la mitad esta ubicada en este total de municipios, y si vemos la
relacion por partidos politicos nos daremos cuenta de que es Accion Nacional
quien se ha preocupado mas por incorporar rapidamente la tematica de la
transparencia entre sus programas de trabajo.

Quisiera por ultimo llamar a una reflexion o abrir una pregunta para todos.
Siento que estas ventajas que tienen los niveles subnacionales de gobierno,
los estados y particularmente los municipios, abren una puerta de
probabilidades muy amplia, pero justamente esta puerta de probabilidades
muy amplia también senala la necesidad de tender puentes rapidamente
con los otros niveles de gobierno, es decir, sin duda la tarea y la labor que ha
desarrollado el IFAl y la necesidad de crear estos vinculos puede favorecer el
avance rapido de la tematica, colocandonos en un espacio de discusion
cualitativamente diferente.

Perotambién sera necesario abrir puertas por la via presupuestal y por la via
de las capacidades de decision en los niveles subnacionales, hacerlos
corresponsables —ésta seria quiza la palabra clave—de un ejercicio de gobierno
que va mas alla del acceso a la informacion como lo senalaba al principioy
que nos coloca practicamente una meta mas elevada, que significa abrirnos
a la construccion de la democracia en un ejercicio colectivo.

Moderador: José Octavio Lépez Presa, Comisionado Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Pablica.

Yo creo que es muy importante el que las distintas organizaciones académicas,
las organizaciones no gubernamentales en México, de alguna manera creen
modelos de evaluacion y d¢, si se permite, premios y castigos para aquellas
instancias de gobierno que estan cumpliendo de alguna manera con
programas de transparencia y acceso a la informacion y que se sepa por la
sociedad quiénes esta del lado del cumplimiento y quiénes estan todavia del
lado de la omision. Yo creo que es muy importante el que instituciones
académicas creen y den, creo que va a ayudar mucho a que el pais vaya
avanzando en estos temas.



Ponente: Doctor Ricardo Jiménez, del CESEM, representando a Ciudadanos
por Municipios Transparentes (CIMTRA).

Quisiera darles a conocer en qué consiste este programa, es una iniciativa
que nace a mediados de 2002 a partir de la suma de varios organismos civiles
que creemos y estamos conscientes, de que en buena medida hay que
fortalecer a los gobiernos municipales como un ente importante para
consolidar la democracia en este pais.

Voy a dar algunos elementos basicos de en qué consiste esta herramienta,
este programa, para después, darles a conocer algunos resultados que hemos
obtenido y algunas conclusiones.

El Programa CIMTRA, como les decia,arranca en junio de 2002,y digamos que
es una herramienta ciudadana que identifica aquellos mecanismos o
acciones que tienen que ver con la transparencia y la rendicion de cuentas
en los gobiernos locales. Esto quiere decir que no estamos buscando la
corrupcion, estamos buscando aquellos mecanismos positivos que estan
realizando los gobiernos locales; esto es importante, no es lo mismo trabajar
en afan a la transparencia que trabajar en afan en contra de la corrupcion,
jverdad?

CIMTRA tiene varios componentes, pero digamos que el componente central
es la aplicacion de un cuestionario de 31 preguntas que tienen que hacer los
ciudadanos, un grupo organizado o un organismo civil a sus autoridades, es
decir, las propias autoridades no se pueden autocalificar, no pueden ser Juez
y parte, entonces es un cuestionario.

Por supuesto, la idea es este sueno de ir generando una cultura por la
transparencia. Las preguntas que hace el ciudadano son: ;Como puedo ejercer
miderecho al acceso a la informacion y la transparencia? Y la pregunta para
las autoridades es ;Como puedo yo realizar esa transparenciay esa rendicion
de cuentas? ;Con qué mecanismos? ;Con qué herramientas? Precisamente
CIMTRA trata de abordar este asunto.

Para nosotros es importante, también, que no tratamos solamente de sacar
una calificacion que finalmente pueda decir mucho o pueda decir poco; lo
que para nosotros es importante, es que esos elementos que contiene el

cuestionario sean asumidos por las autoridades e incluso por los propios
ciudadanos, darles elementos para el ejercicio de este derecho.

Cuando uno habla de transparencia, no siempre, a veces, hay una cierta
confusion, pero tiene que ver mucho con como se estan manejando los
recursos publicos, pero nosotros creemos que tiene que haber campos mas
alla de eso.

Estos tres campos que aqui se colocan —el expositor describe la grafica de su
presentacion—, son los tres campos con que se califican a los gobiernos.

El primero tiene que ver con la informacién a la ciudadania ;Qué me estas
informando tu Gobierno a miciudadano?

El segundo es la atencion ciudadana, es decir, jcomo me estas atendiendo?,
jestas siendotransparente? Porejemplo, me estas haciendo ciertos tramites,
de tal manera que alguien que esta delante de mi no le cobras y cuando yo
llego, cobres y cobres lo que no le cobraste al otro, todos estos elementos
tienen que estar transparentados.

Y el tercer espacio, el que reiteradamente se ha estado senalando aqui, es el
espacio de comunicacion entre Gobierno y sociedad, que para nosotros es
fundamental.

Por supuesto hay indicadores, hay una serie de preguntas especificas para
cada uno de ellos.

;Qué representa entonces cada campo?, como para ir concretando.

Por ejemplo, para informacién a la ciudadania preguntamos sobre
proveedores —es un tema candente-, sobre ingresos, egresos, deuda,
morosidad predial, sueldos, obras, reglamentos, otros, son algunos de los
indicadores.

Para los espacios de comunicacion, Gobierno y sociedad, nos interesa
muchisimo el asunto de jcomo se estan manejando esos consejos
ciudadanos?, ;si realmente funcionan?, jsi estan reglamentados?, ;como
toman las decisiones?; aqui también hay un elemento clave en la
transparencia, ;como se toman las decisiones?



Entonces, también nos interesa saber como sesiona el cabildo, tiene sesiones
abiertas, publicas o si hay una reglamentacion, porque es importantisimo, no
se puede cada tres anos estar reconstruyendo a los gobiernos.

Eneldltimocampo, atencion a la ciudadania, nos abocamos especificamente
a una serie de servicios que son basicos, no hay mucho que agregar, licencias
de construccion, pagos de multa de transito, etcétera.

En resumen, qué engloba CIMTRA, engloba un marco tedrico el derecho al
acceso a lainformacion, el entenderlo como eso, como un derecho, como un
puente de comunicacion entre la ciudadania y sus autoridades.

Como ya les dije, consiste en un cuestionario de 31 preguntas, que ademas
vale la pena senalarles, no todas las preguntas tienen un mismo valor, hay
preguntas que llamamos de impacto, que tienen un valor de 5 puntos, otras
que llamamos que inhibe la corrupcion, que tiene 3 puntos y las de practicas
comunes, 2 puntos.

La diferenciaentre unay otra tiene que ver entre impactoy practicas comunes,
en lavoluntad, la voluntad politica, incluso institucional de rendir cuentas de
algo, que ala mejor por ley no tendrian que estar haciendo pero por voluntad
lo estan realizando, y las practicas comunes que se supone que es lo que
tendrian que estar informando de manera cotidiana.

Las que inhiben corrupcion son aquellas que apuestan a la institucionalizacion
de las acciones de transparencia; eso es fundamental, es decir, la legislacion,
los consejos jcomo trabajan?

También tiene un componente de capacitacion para los ciudadanos,no nada
mas les damos el cuestionario para ver, se los damos para que vayan y lo
apliquen. El ciudadano también tiene que ser educado en el propio derecho,
se le tienen que dar los elementos para que no solamente vaya y solicite
informacion, sino que entienda su derecho a la informacion.

Manejamos un manual de aplicacion y un manual de calificacion. Hay una
metodologia, no voy a hablar de ello, hay un rigor metodolégico, estos
organismos que estamos coordinando tenemos que llevar una especie como
de metodologia que se tiene que aplicar. No tiene un costo, la aplicacion no
tiene costo alguno.

Voy a pasar a la segunda parte. El 21 de mayo hicimos un pequerio foro con
motivo del segundo aniversario de CIMTRA y dimos a conocer los resultados
de estos seis municipios que fueron los Ultimos que hemos levantado; son
municipios diversos, con caracteristicas socioeconémicas y administrativas
diversas, pero que precisamente son relevantes en ese sentido. En el estado
de Jalisco levantamos en tres municipios: Amacueca, Sayula y Guadalajara;
las calificaciones fueron: Amacueca 28.57 sobre 100; Sayula 7.66 y la que aprobd
fue Guadalajara con 65.30

La actuacion de aplicacion se tiene que hacer de comun acuerdo con las
autoridades.No podemos llegar asi e irrumpiry tratarlo de hacer. Ahiaparecen
algunos organismos que estan colaborando junto con nosotros en este
esfuerzo,esta el ITES, COPARMEXy una serie de actores mas.Lo que queremos
es asentarlo en diversos organismos a lo largo del pais para que se vaya
avanzando

En Chihuahua evaluamos a Ciudad Juarez y a Delicias; Ciudad Juarez 43.80y
Delicias con 68.18, ahi también —se refiere a la grafica—.aparecen los
organismos que levantaron cuestionarios.

En el Estado de México levantamos en Tlalnepantla de Baz y obtuvo una
calificacion de 21.50,lo cual es bastante simbdlico dada su importancia como
municipio, tuvimos participacion de CECET, ITMAy Alianza Civica.

Quiero mostrarles este cuadro. Ustedes van a ver cada uno de estos seis
municipios y sus campos. Por ejemplo, en el campo de informacién a la
ciudadania, que tiene un total de 53 puntos, podemos ver casos como el de
Guadalajara que obtiene 26.8 de esos 53, casos como Tlalnepantla que de
€s0s 53 puntos obtiene solamente 13.5, nos estamos refiriendo a proveedores,
sueldos, etcétera.

El otro campo: comunicacion gobierno-sociedad nos parece que es el campo
donde estan los mayores retos. Realmente ahi se encuentran calificaciones
muy por debajo, incluso pueden ver a Sayula con un menos tres, o sea, no
solamente no obtuvo ni un punto, sino todavia se le quito. Pero Tlalnepantla
vuelve a aparecer con un punto de un total de 40, entonces llega a ser como
relevante.



Y en atencion ala ciudadania, que es el campo mas pequeno, con siete puntos;
bueno, en él casi todos aparecen positivamente.

Quisiera senalar ;como un municipio con las caracteristicas de Guadalajara
obtiene una calificacion de 65.3 comparandolo con el municipio de Delicias
que también tiene una calificacion muy semejante? Aqui hay una posible
interpretacion de que no necesariamente los municipios mas grandes
necesariamente tienen que ser mas transparentes, ;verdad?

Hay mas datos, si quieren pasamos a la otra tabla, simplemente a manera
general respecto a la pregunta de proveedores, solamente uno de los seis,
Guadalajara, dio a conocer esta informacion; en gastos de comunicacion sélo
dos de los seis municipios, nada mas. En donde estan bastante fuertes es en
atencion a la ciudadania, siempre hay una ventanilla, siempre hay una
atencion al publico, y en el rubro de tramites, ahi el resultado es positivo.

Vamos a presentarles los resultados hasta donde vamos. Hemos evaluado 24
municipios y dos delegaciones, las delegaciones tienen una herramienta
especifica, no podemos comparar, pero légicamente hay un procedimiento
metodolégico semejante.

Aqui, quisiera senalar que Chihuahua aparece dos veces porque nosotros
creemos en algo, cuando les decia que la apuesta de nosotros es hacer que
los elementos que contiene la herramienta sean asumidos por las
autoridades y por los ciudadanos, es precisamente esto. Para nosotros una
calificacion es una fotografia, quizas no estaban en su mejor momento, el
Regidor no estuvo en su mejor dia para contestarnos. Creemos que es
importante levantar una calificacion y regresar a un determinado tiempo
como para ver si hay avances. Chihuahua es el caso mas significativo por que
pasa de un 3713 a un 85.53, hay un salto interesante.

Hay 24 municipios encuestados, dos delegaciones de siete entidades,
Chihuahua, Veracruz, Zacatecas, Morelos, Jalisco y Estado de México, es una
herramienta que habremos de reconocer que es netamente urbana, no es
una herramienta que facilmente pueda prestarse a ser aplicada en municipios
indigenas o rurales.

Hay cinco capitales encuestadas, Chihuahua, Monterrey, Guadalajara, Jalapa
y Cuernavaca y varios municipios importantes de Nuevo Leon y el Estado de
México.

De los 24 gobiernos, solo seis han obtenido una calificacion aprobatoria,
Chihuahua,San Nicolas de los Garza, Tlalpan, Delicias, Guadalajara, San Pedro
Garza Garcia. Y de esas, nada mas dos capitales han aprobado, Chihuahuay
Guadalajara.

Hay un promedio de 39.26 sobre 100, si ustedes observaron el cuadro general,
lo cual nos habla de los enormes retos que tenemos todavia quienes estamos
en esta tarea.

Otros datos significativos, por decir algo, solamente el 8o por ciento de los
gobiernos locales encuestados no publican, ni difunden el nombre de
proveedores. Y en este mismo porcentaje tampoco publican los gastos de
comunicacion.

Aspectos mas transparentados, como les decia, el 8o por ciento si publicay
difunde las obras realizadas, finalmente es parte de la cultura que reviste, ya
seria el colmo que un alcalde no diga cuantas calles pavimento, etcétera.

El 70 por ciento si difunde y publica los ingresos propios e ingresos por
aportacionesy participaciones.

Un aspecto critico son esos mecanismos de articulacion del Gobierno con la
ciudadania, ahi hay un gran rezago, el 8o por ciento no realiza una
convocatoria publica para conformar estos consejos.

Un campo de oportunidad es el asunto de la difusién de los sueldos. En este
caso el 60 por ciento si lo publica, pero solamente el 15 por ciento lo hace
desglosando sueldos y prestaciones. Esto resulta significativo.

Los gastos de representacion, pues solamente el 45 por ciento si lo hace.

Quizas como conclusiones, no existe necesariamente una correspondencia
entre eltamanode laimportancia del municipio con su nivel de transparencia.
Los mecanismos de transparencia gubernamental no tienen que ser
necesariamente costosos. Esto es importante, por ejemplo nosotros nos



hemos encontrado con municipios con un gran poder adquisitivo, que todo
telo presentanen el Internet, peroigual puede ser una simple yllana cartulina
pegada a la entrada del Palacio Municipal que manifieste como estan las
cosas.

Obviamente este esfuerzo de construir gobiernos locales con cara a la sociedad,
se hace con la ciudadania, no sin ella. Y los mecanismos tienen que
institucionalizarse, no basta la buena voluntad de las autoridades, esto no es
suficiente, hay que hacer un trabajo también de pedagogia. No se vale que
cuando uno va y solicita informacion, dicen, si ahorita te |a traigo y traen 20
cajas, entonces eso no se vale, tenemos que empezar a generar esta
educacion para los ciudadanos y también para las autoridades.

Finalmente, vamos a continuar este afo, ya hay un levantamiento en Baja
California que vamos a dar a conocer, esto también es importante. Los datos
se dan a conocer en conferencias de prensa, eso es como un acuerdo con las
autoridades y vamos entrar en Querétaro.

Moderador: José Octavio Lépez Presa, Comisionado Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Pablica.

Yo creo que es muy importante, como apuntaba hace un momento, el que la
sociedad civil se organice y califique al Gobierno de alguna manera, que sea
un vigilante permanente de como el Gobierno en sus tres niveles esta
actuando, como los representantes de la sociedad que se convierten en
gobernantes acttan, quiénes son, todo esto es importante que la sociedad
civillomida, lo evalue periodicamente.

Quisiera hacer Unicamente una referencia a un ejercicio semejante que se
inicio hace algunos anos en Transparencia Mexicana, yo formaba parte de
esa organizacion, en donde quisimos establecer un indicador de corrupcion
para los servicios publicos, 36 servicios publicos. Pero tan importante para
nosotros era asegurarnos de que ibamos a tener una metodologia consistente
para tener este indicador a nivel estatal de los 36 indicadores, como
garantizarle a la sociedad respecto de nuestraimparcialidad en la evaluacion.
Creo que las organizaciones no gubernamentales, y yo creo que es el caso de

CIMTRA desde luego, tenemos que darle a la sociedad la confianza de que
nuestros criterios, nuestros juicios son absolutamente objetivos e imparciales,
en esa medida vamos a asegurar mucha mas credibilidad de lo que estamos
haciendo, y lo comento, porque la funcién de la sociedad civil organizada es
critica en un proceso de evolucion democratica, pero tiene que dar confianza
ala sociedad.

Tenemos toda una serie de preguntas. Aqui me preguntan ;Qué acciones o
compromisos se estan llevando a cabo para apoyar e impulsar la legislacion
local en estados y municipios?

Estaesunadelastareas que tiene el IFAl como responsabilidad,como mandato
de la Ley, es decir, tenemos la obligacion de promover el uso del derecho de
acceso a la informacion a nivel nacional.

Y como el IFAl tiene esta responsabilidad, decidimos crear una unidad
especifica dentro del IFAl a nivel de Direccion General que es desde la
perspectiva operativa, el grado maximo de responsabilidad que existe en el
IFAI, tenemos una Direccion General que atiende a los estados y municipios
con la finalidad de compartir experiencias, de aportarle nuestra experiencia
en el temay el Director General de esta area es Felipe Pelcastre.

Le pido a Tonatiuh que rapidamente responda a todas las preguntas para
facilitar el proceso.

Ponente: Tonatiuh Guillén, Colegio de la Frontera Norte (COLEF).
Gracias por las preguntas, son tres las que tengo aqui.

La primera es ;existen recursos financieros suficientes en los municipios
para crear la infraestructura que garantice el cumplimiento de las leyes de
acceso a la informacion?

Que yo tenga referencia, no hay un fondo especial, estatal o federal que vaya
con ese proposito y lo que ha ocurrido hasta ahora es que son los propios
recursos municipales los que se emplean para el ejercicio de estas unidades.



Lo que sivale la pena subrayar es que a veces se plantea este temay cuando
se trata de crear instituciones municipales en los ayuntamientos se piensa
que es Unicamente un gasto, que puede generar una burocracia y un gasto
innecesario, lo cual desde una perspectiva muy limitada pudiera parecer que
es eso, que es un gasto nada mas.

Pero si se le ve desde el conjunto de los beneficios que provoca este
instrumento, no solamente desde el lado del cumplimiento del derechoa la
informacion ciudadana, del suyo valioso, sino los beneficios administrativos
en los que impacta, entonces deja de ser un gastoy pasa a ser una inversion.

Entonces, la experiencia no sélo de lo que ha ocurrido en México sino la
experiencia internacional, muestra que estas practicas de transparencia son
un factor de modernizacion de las administraciones municipales.

Por si mismo, simplemente por ordenar informacién, sistematizarla, crean
sistemas de informacioén, crean la memoria de la institucion, crean la
posibilidad de la evaluacion del desempeno de la institucion y de sus tareas.
Entonces, crean unimpacto administrativo en esa direccion de modernizacion,
integran tecnologias nuevas y del otro lado, simplemente por el costo de
corrupcion que se reduce —si es que no se agota del todo pero se reduce- hay
otro factor, un plus adicional.

Desde esta logica, no me voy a ampliar,no hay un fondoy el municipio le tiene
que poner de sus recursos, pero el regreso es mucho mayor que lo que pudiera
verse desde una perspectiva de gasto inmediato.

Hay otra pregunta ;Cuando se sabra si la ciudadania municipal esta lista
para ejercer ese derecho?

Yo creo que lo ha estado desde hace mucho tiempo, mas bien el tema es que
nuestra clase politica es la que no habia estado con la disposicion, no con la
informacion —por su puesto—pero la disposicion para abrir.Y creo que todavia
hay mucha resistencia, de hecho nuestras secretarias no se llama secretaria
por accidente, todavia hay unainercia del secreto, hay unainercia de la cultura,
de lo gubernamental como algo cerrado y oscuro.

No creo que el problema esté en la sociedad municipal o en la ciudadania,
sino que los retos estan dentro de nuestras estructuras y la clase politica y
algunos patrones culturales que nos resistimos a modificar. Todavia hay
funcionarios que se sienten propietarios de la informacién, como propietarios
del poder en su conjunto. Entonces, mas bien el problema esta del otro lado.

Finalmente ;Qué opina que las solicitudes de informacion tengan que
motivarse o fundamentarse? Es completamente incorrecto y si hay algunos
ayuntamientos que ponen esa frasecita. Es pertinente cuando se trata de
informacion de datos personales, ahi si hay que explicar de qué se trata, pero
en general, el planteamiento para solicitar informacion, que deba motivarse
o fundamentarse es incorrecto, completamente indebido, sélo inhibe.

Ponente: Rodolfo Garcia del Castillo, Director de la Division de Administracion
Publica del CIDE.

Hay una pregunta de Alianza Civica sobre ;Qué mecanismos de participacion
ciudadana pueden o deben promoverse para hacer efectivo el ejercicio de la
participacion desde el punto de vista funcional y relacional, si existen
mecanismos o no?

En este caso quisiera senalar, que mecanismos hay muchos, algunos se han
construido desde los espacios locales. Aprovecho para hacer un pequeno
anuncio: dentro de nuestro proyecto el “Premio Gobierno y Gestién Local”,
hay una pagina de internet cuya direccion es www.premiomunicipal.org.mx,
en donde se resumen todas estas experiencias que no tienen que ver
Unicamente con transparencia, las que acabo de resenar en mi participacion,
sinotodas las que tienen que ver con modelos de participacion. Hay modelos
de participacion orientados a la parte de la planeacion, otros que tienen que
ver con el ejercicio de |a gestion directamente y otras que tienen que ver con
¢ésta parte del manejo de la informacion.

Siento que el temade la participacion ciudadana, en particular en los gobiernos
municipales, ha tenido un impacto muy fuerte e incluso se han generado
desde aquellos modelos muy complejos en ciudades grandes, cuyo
componente metropolitano obliga a la incorporacion de la ciudadania en



esquemas mas armados, hasta aquellos que tienen que ver con experiencias
que practicamente recuperan la forma de organizacion tradicional de los
municipios, en municipios rurales o con componentes indigenas que son
bastante exitosos.

Lo que resulta llamativo es que tanto los modelos sofisticados como éstos
relativamente simples, partiendo del componente de la participaciéon como
resorte para la accion municipal consiguen buenos resultados, lo cual significa
que en términos de ejercicio e innovacion podemos encontrar una gama
bastante amplia de formas eficientes de accion gubernamental.

En cuanto a los modelos de participacion que incluyen el componente de la
transparencia, creo que la mayoria de ellos, en mayor o menor medida, van
metiendo el uso del Recurso que es el punto fundamental y la parte de la
decision en acciones publicas.

Hay otra pregunta que se refiere a la capacidad que tienen los municipiosy la
obligacion que tienen para proporcionar informacion. En efecto, siendo éste
un ordenamiento de caracter federal, pues hay también una obligatoriedad
tantoen los estados como de los municipios para proporcionar la informacion.

Desafortunadamente no todos tienen la capacidad técnica o administrativa
para hacerlo de una manera expedita y rapida. Pero artilugios y mecanismos
hay muchos. Amime sorprende, por ejemplo, observar casos en Oaxaca o en
Chiapas,endonde lainformacién que se proporciona a la ciudadania es incluso
a través de boletines. Hay una preocupacion por hacer llegar los datos de en
qué se esta utilizando el presupuesto, incluso datos sobre los sueldos de los
funcionarios. También en cuanto a las obras realizadas.

El chiste es encontrar la manera de hacerlo. Creo que tomando en cuenta la
diversidad de los mas de 2 mil 400 municipios, pues dependera mucho de las
capacidades que tenga la via y alternativa que seleccionen.

Hay una ultima pregunta, jen donde pueden conseguir las graficas y
estadisticas que aparecieron durante mi presentacion? La hoja electronica
del IFAlva a colocar un link que los conectara a la informacion y podran todos
tener acceso a estos datos y graficas que presentamos el dia de hoy.

Moderador: José Octavio Lépez Presa, Comisionado Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica.

En la pagina del IFAI hay una seccién de Estados y Municipios, ahi vamos a
colocartanto la presentacion de los ponentes de esta manana, que hay varias
solicitudes en ese sentido. También vamos a poner las preguntasy respuestas
que le fueron hechas a Innovacion México y a Sally.

Un solo comentario: yo no soy abogado pero el hecho de que el derecho de
acceso a la informacion esté consagrado en la Constitucion, en el articulo
sexto, obliga de alguna manera a todas las instancias de gobierno en el pais
de dar cabida a este derecho. Pero no obliga necesariamente a que se le
legisle en la materia todavia.

Entonces el derecho esta consagrado, pero como es este derecho, como se
otorga, bajo qué principios, bajo qué procedimientos, bajo qué tiempos. Eso
esta abierto y no hay una obligacién necesariamente como tal para los
municipios de legislar o para ninguna entidad federativa, lo cual sin duda es
un problema, porque estuvimos con este derecho mas de 25 anos y no paso
realmente gran cosa. Entonces, si es necesario que hubiera una obligacion
de legislar y poner procedimientos.

Ponente: Ricardo Jiménez, del CESEM, representando a Ciudadanos por
Municipios Transparentes (CIMTRA).

Quisiera hacer dos observaciones que se me pasaron, respecto a la
subjetividad del cuestionario.

Obviamente cualquier herramienta de ese tipo no puede estar ajena a la
subjetividad. Perolo que si quiero decir,es que cuando hablaba de capacitacion,
incluso para ciudadanos, para las propias organizaciones, incluso a las propias
autoridades, nos referiamos a un ejercicio que, entre otras cosas, trata de
puntualizar pregunta por pregunta, de tal manera que con ejemplos se le
expliqué cual es la informacion que tienen que senalarle a las autoridades
para corroborar: silo hacen o no lo hacen; no es; creo que roban; se me hace
que es corrupto, se me hace que me esta mintiendo.



Tiene que estar corroborada cada pregunta con un documento, con una
informacién montada en Internet, con una gaceta municipal, etcétera.

Y la segunda aclaracion, es que la herramienta es una de tantas que puede
existir, pero que senala nada mas el piso basico de transparencia, no esta
hablando del nivel mas alto, es decir, lo que creemos que deberian de estar
cumpliendo los gobiernos locales.

Tengo algunas preguntas. ;Cual de los municipios que hemos levantado el
cuestionario tienen un manual de corresponsabilidad o un cédigo de ética?
Bueno, un manual de corresponsabilidad lo tiene Delicias, también valdria la
pena senalarles que el asunto de un codigo de ética, dado que es una
herramienta perfectible, lo acabamos de sumar dentro de las preguntas,
pero no damos puntaje, simplemente va a ser un elemento a considerar,
porque como todo mundo sabe, los codigos de ética luego estan ahi nada
mas archivados.

Me preguntan, ;qué diferencia existe entre su cuestionario y las leyes de
accesoa lainformacién de los estados en cuanto a la informacién requerida?
Nosotros podemos levantar este cuestionario con o sin Ley, vuelvo a repetir,
es un asunto que creemos que es informacion que tiene que estar brindado
la autoridad, con o sin Ley.

Voy a incluir otra pregunta. ;Como me explico que Guadalajara haya sido tan
bien calificado con 65, cuando hay problemas de delincuencia, carteles de
droga, etcétera? Aquisivale la pena senalar, que ademas forma parte de esta
voragine que estamos viviendo a nivel pais.

Quisiera decir que una cosa es la transparencia y otra cosa es la ética. Una
cosa es que yo, alcalde de un municipio muy pobre, sefiale que gano 125 mil
pesos y soy transparente, lo estoy diciendo. Otra cosa es que eso sea ético,
son cosas distintas. El cuestionario no puede abarcar todo. Eso seria.

Moderador: José Octavio Lépez Presa, Comisionado Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Me preguntan: ;Quién es realmente el Secretario Ejecutivo del IFAI?, es Angel
Trinidad Zaldivar, hace dos o tres semanas que fue electo en un procedimiento
abierto, singular,en el que participaron 13 candidatos. Los Comisionados del
IFAl aportamos cada quien hasta tres nombres, se apunto una lista de trece
y con esos nombres, sin saber qué Comisionado habia optado por qué
candidato, se le entregaron a una empresa que contratamos, con el objeto
de que la decision no estuviera inmersa en nuestra dinamica permanente
de discusion; esta empresa con una serie de metodologias y criterios de
evaluacion tenia la responsabilidad de entregarnos tres finalistas.

Fueron entrevistados por los Comisionados tres de los finalistas y nos
pronunciariamos por Angel Trinidad para el cargo de Secretario Ejecutivo, en
sustitucion de Alberto que renuncid al IFAl hace un par de meses.

Lasrazones por las que Alberto renunci6 son razones personales, €l de alguna
manera fue un funcionario que le aporté al Instituto un gran impulso durante
su gestion, principalmente uno de los aspectos por lo que se escogio a Alberto
fue su gran presencia publica, su gran capacidad de manejo en los medios y
nosotros necesitdbamos en esa fase inicial de instalacion del IFAl, darle una
presencia al Instituto.

Y yo creo que el reconocimiento que tiene el IFAl en parte se lo debemos al
buen trabajo que Alberto desplego en su gestion; sin embargo, nadie es
indispensable en un puestoy Alberto reconocié eso en simismoy decidio que
queria explorar nuevas oportunidades fuera de la Administracion Publica;
esa es de una manera totalmente candida, abierta, la razén de su renuncia.
Y nos queda pendiente, Angel, actualizar nuestro directorio oficial, porque
creo que todavia no apareces.

Me preguntan: ;Quién deberia de clasificar la informacién confidencial y
reservada y que si en este caso me imagino que el IFAl o cualquier instancia
estatal o gubernamental que sea la autoridad en materia de acceso a la
informacion, deberia de hacerlo en conjunto o no con la dependencia o entidad
particular?



En el caso de la Federacion y en el caso de nuestra Ley y muy concretamente
para el caso del IFAl, la propia Ley nos marca como debe ser este procedimiento.
En primera instancia son las dependencias y entidades quienes hacen en
base a los principios de la propia Ley, a los articulos que la Ley marca en la
clasificacion nacional, el articulo 13 y el 14, qué informacion debe ser, de qué
naturaleza, pero en base también a los criterios generales que el Instituto
marca como obligatorios a seguir para toda las dependencias y entidades.

El'IFAl en todo momento puede reclasificar un documento o un expediente y
lo hace de dos formas: sea a través de un Recurso de Revision, es decir, una
inconformidad de un solicitante cuando le dan una respuesta que no le
satisface, o de manera general nosotros revisando los criterios de clasificacion
especificos de las dependencias y entidades.

Me hacen también una pregunta muy semejante, en el sentido de ;Cual es
el procedimiento que se debe de seguir para la clasificacion de lainformacion?

Yo puedo contestar en el caso de la Federacion, como decia, la propia Ley nos
marca grandes apartados, qué informacion es de naturaleza publica y qué
informacion es de naturaleza, permitanme ponerlo en estos términos, privada;
es decir, la informacion que de suyo pertenece a los individuos y que pueden
afectar su intimidad o a las empresas que pueden afectar su competencia.
Salvo estos dos temas, informacién que pueda afectar la intimidad de un
individuo o la capacidad de una empresa de competir legalmente en el
mercado, el resto de la informacion es publica.

Ahora, esto no quiere decir que sea publicitada de inmediato o que debe
estar accesible de inmediato, porque en el proceso de gestion de cualquier
institucion publica hay decisiones que no pueden compartirse, porque se
frenaria el desarrollo mismo de la institucion y podria poner en riesgo los
actos de autoridad que esa institucion tiene que desplegar; un caso muy
concreto es la accion de la justicia, es decir, no podria darse a conocer cuales
son los delincuentes o los presuntos delincuentes que el dia de hoy las
autoridades van airen busca de ellos, digo, si lo anuncian se van, se escapan,
entonces, esto tiene que tener reservas temporales para que las actuaciones
del Gobierno se puedan dar.

Pero esto no influye sobre la naturaleza de la informacion, esa informacion
va a ser publica tarde o temprano, nada mas que esta temporalmente
embargada, por asi decirlo, para que el Gobierno pueda actuar.

Ponente:Tonatiuh Guillén, Colegio de la Frontera Norte (COLEF).

Hay una pregunta sobre los municipios que tienen Reglamento, la lista. Yo
creo que es un dato dificil de obtener. El IFAl tiene en su pagina una lista, es
chiquita, creo que son como 12, yo alcancé a juntar otros 3 6 4 mas, y no
conozco mas. Cuando decias Rodolfo, de 6 por ciento, segtin datos del Instituto
Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), que son
como 150 municipios,me parece mucho.Yo pienso que como 20 y varios ya los
listamos y esa es la parte lamentable.

Ahora, municipios obligados es otra cosa, por las leyes estatales, entonces ahi
estamos hablando probablemente de 400 municipios, pero es distinto. Aqui
el planteamiento es cuantos han elaborado reglamento relativo a
informacion. Dentro de los que han elaborado esta el tema de los que
realmente aportany de los que simplemente copiarony pegaron la ley estatal,
o0 sea, no le aporta nada al derecho ciudadano.

Con ese escenario creo que nos damos cuenta de la laguna enorme que
todavia tiene el tema en el marco legislativo, puede haber muchas practicas
municipales de transparencia sin reglamento, ese es el otro tema que hay
que subrayar. Y voy a citar un caso que me parece interesante que es el de
Mérida.

El Ayuntamiento de Mérida tiene una pagina buenisima, pero no tiene
Reglamento y da mucha informacién, eso esta bien, mientras el actual
Ayuntamiento lo conserve, pero si el dia de manana llega otro Ayuntamiento
y decide que ya se acabo, pues ya se acabo.

Y del otro lado, cdmo hacer para que los ciudadanos no solamente tengan el
derechosino que se involucren mas en las practicas de gestion y de gobierno
local.

Subrayaria en relacion al aspecto municipal, que es una institucion
extraordinaria que ha avanzado muchisimo, pero al mismo tiempo tiene



fuertes inercias del diseno institucional anterior, voy a subrayar nada mas
una; el sistema electoral municipal, ya nosirve para representar a la diversidad
social municipal.

Y podemos hacerlo mas fuerte todavia; en términos generales necesitamos
renovar a nuestra clase politica en conjunto, ese es un tema que tenemos
pendiente como pais. Pero a nivel local ya nos hace falta revisar el sistema
electoral, las reglas electorales, los procesos de decisiones, cémo se participa
y como se integra.

Y finalmente, algunas cositas puntuales sobre la cultura politica al interior de
las administraciones; la cultura democratica mas bien, esa si es fundamental,
yo creo que abrir a la reglamentacion municipal, no sélo ayuda a lo que
habiamos mencionado ahorita de los derechos y del ejercicio ciudadano, sino
ala propia cultura del servicio publico municipal.

Entonces, los propios servidores ya estarian involucrados, no por obligacion
porque alguien los manda, sino por construccion interna de su propia
normatividad, el ejercicio de un servicio publico abierto y en funcién de esa
apertura al servicio de la sociedad, creo que en ese sentido ayudaria
muchisimo al desarrollo de la administracion municipal la evolucion de su
Reglamento.

Ponente: Rodolfo Garcia del Castillo, Director de la Division de Administracion
Publica del CIDE.

Lainquietud viene justo por el lado de la reglamentacion, en efecto, tenemos
mucho mas practicas que reglamentaciones concretas sobre el tema. Sin
embargo, estas practicas ya nos estan dejando ver una preocupacion desde
abajo para armar una relacion distinta con la ciudadania.

Enelfondo esta ocurriendo con esta transformacion lo mismo que ha pasado
ya con otras tematicas que tienen que ver con el gobierno municipal.

Recordemos simplemente que en la reforma constitucional al articulo 115 del
ano1999, silaexploramosy la contrastamos con los cambios de los gobiernos

estatales, ja qué llegaron las legislaturas estatales?, vamos a encontrar un
mundo de interpretaciones bastante diverso y todavia atrasos en la
reglamentacion particular.

;Qué quiero decir con esto? Si de 1999 a la fecha hemos sido incapaces de
actualizar lo que deberiamos para que funcionaran las reglamentaciones,
las normas estatales y municipales, en un tema tan reciente como éste,
obviamente el atraso tendra que ser todavia mayor. Yo diria que el riesgo son
las contradicciones en las que se puede caer en la interpretacion y hasta
donde vamos a dejar abierta la puerta para los municipios.

En miopinion, mas que hacer una copia de la reglamentacion federal, deberia
plantearse cual es la necesidad real dentro de los gobiernos estatales,
partiendo de los minimos, como los que sefala CIMTRA, también cuales son
las obligaciones de los gobiernos municipales con una base minima para
poder realizar un esfuerzo que verdaderamente contribuya a la transparencia.

Hay muchas experiencias que podrian citarse como practicas que estan
orientandose a abrir a los gobiernos municipales. El riesgo, como sucede con
otras tantas innovaciones es que si no se le da un marco institucional
suficientemente sélido, desaparecen en tres afios y desafortunadamente
asi podriamos encontrar aprendizajes truncos, experiencias rotas y el costo
para el pais va creciendo cada vez mas. Ojala y no ocurra lo mismo con la
transparencia.

Moderador: José Octavio Lépez Presa, Comisionado Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

A mi me gustaria hacer un comentario respecto de tener una legislacion
general y uniforme o que cada instancia de gobierno tenga su propia Ley.
Creo que hay ventajas y desventajas y creo que hay que poner al centro de la
discusion al ciudadano.

En un extremo, podemos tener un sistema en donde obligaramos a los
ciudadanos a aprenderse miles de reglas, miles de leyes, ya tener unay
aprenderse una bien, es ensiunreto. En el otro extremo, pues a la mejor sies



una mala legislacion, pues vamos a tener un sistema imperfecto en todo el
pais.

Quiza la respuesta a esta disyuntiva no es inmediata ni es tan obvia, pero yo
creo que no debemos de dejar de tomar en cuenta que finalmente tenemos
que hacer un producto que sea utilizado por la sociedad. Y para que sea bien
utilizado tiene que ser bien comprendido.

Enla medida en que tengamos un sistema mas complejo, mas disperso, mas
dificil va a ser que despleguemos un acceso a la informacion de una manera,
si me permiten, masiva. Vamos a tener casos de pequenas transparencias,
de pequenos accesos en el pais, peor no vamos a tener un despliegue nacional
importante, robusto, masivo de acceso a la informacion.

La ultima pregunta que me hacen a mi es desde luego una pregunta nada
facil. Y es ;Cual es el tratamiento que se le tiene que dar a los recursos que
reciben las universidades autonomas en el pais, respecto de su obligacion o
no de dar acceso a la informacién y qué papel juega en este sentido el IFAI?

EI'IFAI no tiene competencia para ser el arbitro respecto del acceso o node la
informacion, porque nuestro ambito esta circunscrito a la esfera del Ejecutivo
Federal, es decir a las dependencias y entidades.

Sin embargo, dado que las universidades publicas reciben recursos publicos,
en principio deberia de ser un acto de elemental transparencia que den
cuentas a la sociedad de los recursos que reciben. Y aqui la sociedad tiene
mucho que decir; desde luego que los gobiernos y las legislaturas estatales
tendran mucho que decir sobre el tema y desde luego nuestro Congreso
Nacional también tendra una parte de responsabilidad en que esto sea
realidad.

Las universidades no pueden ser cajas oscuras respecto de las actividades
que realizan y los recursos que manejan. A manera de ejemplo y les ruego
que no se tome como algo que es actual, sino que yo supe hace algunos anos,
muchos, cuando me tocd hacer un estudio en relacion a la politica educativa
en el pais, pues se sabia dentro de la Secretaria de Educacion Publica, de
manera bastante amplia, que algunas universidades que recibieron recursos

de la federacion los utilizaban para financiar la guerrilla en Guatemala o los
movimientos antigobierno en otros paises.

Yo creo que como sociedad no nos merecemos el que los recursos, escasos
que tenemos en México, no sirvan para mejorar las condiciones de vida de los
mexicanos y se utilicen para matar gente.
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Moderador:

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica.

Titulares de las Comisiones Locales:

Ramona Carbajal Cardenas, Comisionada Presidenta de la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica de Colima.

Gustavo Velazquez de la Fuente, Consejero Presidente del Consejo de Informacion Publica del Distrito Federal.

Mario Humberto Burciaga Sanchez, Comisionado Presidente de la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Pablica de Durango.
Ramén lzaguirre Ojeda, Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato.

José Antonio Alvarado Zavala, Comisionado Presidente de la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacion Publica de Michoacan de
Ocampo.

José Daniel Ruiz Sepulveda, Comisionado Presidente del Estado de Nuevo Ledn.
Jesus Uribe Cabrera, Comisionado Presidente de la Comision Estatal de Informacion Gubernamental del Estado de Querétaro.

Dorangélica de la Rocha Almazan, Comisionada Presidenta de la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Sinaloa.




Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica.

Muchas gracias a ustedes por estar aqui, ya en el cuarto y ultimo dia de la
Semana Nacional de la Transparencia.

No podia faltar, desde luego, hacer un balance de lo que esta sucediendo con
el ejercicio de este derecho en los estados. Para ello hemos invitado a los ocho
comisionados presidentes y comisionadas presidentas, que estan trabajando
en cada uno de sus estados, para poder echar a andar este derecho.

Sin lugar a dudas las leyes que ya se han aprobado en los estados son muy
disimbolas, hay mas leyes que comisionados, por una sola razén. No en todos
los casos las comisiones ya estan instaladas y estan funcionando; no en
todos los casos las leyes estatales prevén que exista un organismo auténomo
oindependiente, dependiendo de cada una de las leyes, que regulen el acceso
a la informacion y administren esta Ley.

Es por ello que simplemente tenemos los comisionados, no simplemente,
sino quienes me acompafan en la mesa son todos los comisionados de las
comisiones, valga la redundancia, en algunos casos son consejos que ya estan
en funciones en la Republica.

Creo que lo mejor que podemos pensar es que cada uno de ellos haga su
propio balance, tanto de su Ley, como de las dificultades a las que se han ido
enfrentando en el ambito de su competencia. No tenemos la menor duda,
porque lo hemos venido conversando, no solo a lo largo de esta semana, sino
entrabajo previo, que muchos de los problemas a los que se ha enfrentado el
IFAI, asi como los problemas a los que se ha enfrentado cada una de las
respectivas comisiones, tienen mucho en comun.

Y porello es que parte de nuestro propositoy del trabajo que hemos querido
estar haciendo, es precisamente para poner en comun esas dificultades,
para buscar entre todos, soluciones y apoyos; técnicos y politicos, a fin de
poder ir expandiendo en la Republica Mexicana, la cultura de la transparencia,
delacceso alainformacion, de la rendicion de cuentasy en los casos que nos
ocupan, porque no en todas las leyes esta contemplado que ésta sea la misma

autoridad para la proteccion de actos personales; también tenemos que ir
trabajando en ello.

Comentabamos ayer en una reunion previa que tuvimos que el pais ha
gastado muchos recursos en muchas ocasiones, en descubrir el hilo negro
unay otra vez.

La idea de estas mesas, la idea de estos trabajos es precisamente el abrevar
todos juntos de la experiencia de los demasy el que ustedes mismos puedan
hacer un balance.

Sin mas prolegémenos, quisiera desde luego agradecer la presencia aqui de
todos y cada uno de ustedes, Gustavo y Dora Angélica, Mario, Jesus, muchas
gracias por estar con nosotros, Ramona, Daniel, Ramén y el profesor José
Antonio, muchisimas gracias, ya cada uno de ellos se presentara como
comisionados de cada uno de sus estados.

Les recuerdo, tenemos 15 minutos cada uno, me veré en la pena de pasarles
una tarjetita, porque todos tenemos que acabar de responder. A ustedes les
pasaran papeletas para poder hacer preguntas y al final iremos ordenando
las preguntas. Yo me permitiré repartir las que sean para algunos de los
comisionados en especial o bien, contestarlas y abrir el micréfono para dar
respuesta a ellas.

En honoralajusticiay para notener ninglin problema en el orden, decidimos
que lo mas democratico seria el orden alfabético, razén por la cual
empezariamos con el Distrito Federal.

Gustavo, tienes el uso de la palabra. Perdon. Colima va antes del Distrito
Federal, mil disculpas. Tienes toda la razon Ramona, mil disculpas. Empieza
Colima.



Ramona Carbajal Cardenas, Comisionada Presidenta de la Comision Estatal
para el Acceso a la Informacion Publica de Colima.

Nuestros volcanes se unen con nuestras hermosas playasy con las palmeras
que saludan con el viento para invitarlos a todos con mucho respeto a conocer
la Comision de Acceso a la Informacion Publica en el Estado de Colima.

Con su permiso doctora Maria Marvan Laborde.

Estimados companeros, distinguida concurrencia. Agradezco cumplidamente
la oportunidad que el Instituto de Acceso a la Informacion Publica me brinda
paradirigirme a ustedes con motivo de este importante evento en micaracter
de Presidenta de la Comision homologa del Estado de Colima.

El derecho de acceso a la informacion publica como la Ultima gran expresion
que para el perfeccionamiento de la democracia ha dotado el Estado
mexicano, ocupa actualmente unlugar de privilegiotanto en la funcion publica
como dentro del comportamiento de nuestra sociedad.

La preponderancia que cobra su atencion como un reclamo natural de los
mexicanos, implica la necesidad de atender cumplidamente su
perfeccionamiento.

La consolidacion de este derecho requiere que el Estado en su conjunto
oriente su interés y sus esfuerzos a la realizacion de acciones que incidan en
el ambito de difusion, promocion y divulgacion de los ordenamientos que
regulan este topico, pero particularmente en el respeto irrestricto de los
mismos.

Es menester lograr una amplia concientizacion social, partiendo de la
estructura gubernamental para que se conozca, acepte y acate en toda su
extension la legislacion de la materia, con la conviccion de que el desarrollo
de los valores democraticos es indisociable a la salvaguarda de los derechos
fundamentales del hombre.

Enestaincipiente tarea es comun que observemos reticencia en los servidores
publicos para reconocer plenamente el papel preponderante que corresponde
al derecho a la informacién publica dentro de nuestro sistema democratico.

De igual manera, palpamos algunas veces el desconocimiento del tema por
la autoridad. Estos aspectos han provocado légicamente en no pocas ocasiones
la percepcion del ciudadano, en el sentido de que no existe congruencia en el
texto de la ley y el quehacer gubernamental.

En nuestroestadocomoen el restode la Republica, estamos apenas iniciando
un camino largo para ser pleno el goce de este derecho.

El quehacer legislativo realizado en primera instancia por el Constituyente,
luego por la Legislatura Federal y posteriormente por sus similares en los
estados, se tradujo en la aprobacion de leyes en las que se garantiza por el
Estado Mexicano el derecho a la informacion publica.

El camino ha sido arduo. Desde 1977, en que se aprobd la reforma al articulo
Sexto Constitucional hasta el ano 2000, media un amplio periodo de 25 anos
enlos que no fue posible concretar el trabajo legislativo mediante la expedicion
de leyes especiales. Pero fue en esta Gltima fecha cuando el empuje de la
sociedad impulsé a las Legislaturas a emitir las leyes federales y alguna en los
diversos estados de la RepUblica que regulan el acceso a la informacion publica.

Es, pues, en esta ocasion cuando se sientan las bases para el ejercicio de un
anhelado reclamo que hace posible el conocimiento del quehacer
institucional y concede mejores condiciones a la poblacion de intervenir en
las decisiones de gobierno.

La respuesta es facilmente perceptible. A propuesta del Legislativo Federal se
hanvenido sumando cada dia mas estados de la Republica que coinciden con
la voluntad de otorgar a los ciudadanos mecanismos que les haga posible el
acceso a lainformacion publica; con una sola salvedad, las Legislaturas de los
estados que aprobaron estas leyes, consideraron conveniente crear
organismos auténomos encargados de la divulgacion de los textos juridicos
y de su aplicacion, estableciendo en la mayoria de los casos la posibilidad de
que emitan resoluciones vinculatorias.

Se advierte proximo el momento en que la generalidad de los estados
integrantes del pacto federal cuente con legislacion propia en este ambito.



La misma concepcion juridica que el mas alto tribunal del pais ha otorgado al
derecho de lainformacién, auspicia su consolidacion.

Coneldevenirdeltiempo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido
diversos criterios al respecto, en los que se ha venido redimensionando su
concepcion, llegando a considerar este derecho como una garantia individual
sujeta solamente a las limitaciones o excepciones que se sustentan en la
proteccion de la seguridad nacional y en el respeto tanto de los intereses de
la sociedad como a los propios gobernantes.

En Colima el Honorable Congreso del Estado emitié en el mes de febrero del
ano proximo pasado la Ley local. A partir de su emision los diversos sujetos de
lamisma, se dieron a latarea de participar en |la designacion de los integrantes
de la Comision de Acceso a la Informacion Publica.

Sinembargo, circunstancias de caracter politico conocidos por todos ustedes
se presentaron en nuestra entidad, retardando el funcionamiento de este
organismo y fue hasta el presenta ano cuando fue posible iniciar nuestro
trabajo.

Luego, en el mes de junio del 2003 fue aprobada la Ley de Proteccion de Datos
Personales, instrumento juridico que tiene como objetivo primordial
estableceren forma clara los limites que deben observarse para proporcionar
informacion, sin que se invada la privacidad del individuo y entre cuyas
principales innovaciones se advierte que hace sujetos de su observancia ala
totalidad de los titulares de los archivos, sean estos de caracter publico o de
caracter privado.

Pionera en su género dentro del contexto nacional, este ordenamiento
concede a nuestra Comision la responsabilidad de su aplicacion.

Ante esta perspectiva la mayor parte de nuestro esfuerzo se ha venido
enfocando a la difusion de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
y a la concientizacion de los sujetos pasivos de la misma para que observen
sin reticencias y con amplio sentido democratico.

Nos hemos vinculado para ello con las autoridades correspondientes y hemos
entablado un dialogo profundo y permanente para el intercambio de
opiniones y de experiencias.

Esta sinergia ha permitido incentivar el interés por el tema del derecho de
acceso a la informacién publica.

Hoy por hoy,las dimensiones de nuestro estado nos permiten tener constante
comunicacion con la totalidad de los municipios que la integran.

Los integrantes de los cabildos municipales se enfocaron a trabajar en la
elaboracion de Reglamentos de la Ley y un 30 por ciento de ellos ya se
encuentran vigentes.

Los medios de comunicacion, a los cuales les agradecemos de sobre manera,
todos los dias cuestionan, inquieren, difunden, reclaman y participan en las
actividades vinculadas con este tema.

Estos signos nos animan a continuar desempenando nuestro trabajo con
pleno entusiasmo, no obstante que la legislacion de nuestro estado condiciona
la procedencia de las solicitudes de informacién a quienes cuenten con
identificacion oficial.

Consideramos fundamental y asi lo plasmamos en nuestras actividades
inculcar en nuestros escolares las bases de este aspecto de la democracia.

Sostenemos la plena conviccion de que en la medida de que nuestra juventud
asimile y haga valer sus derechos estaremos contribuyendo a su
perfeccionamiento.

Unode nuestros mas ambiciosos objetivos es lograr la inclusion en los planes
y programas de estudio lo relativo al derecho de acceso a la informacion
publica.

Para nosotros resulta indispensable difundir la cultura de acceso a la
informacién publica tanto en los servidores publicos como en los diversos
sectores que conforman nuestra sociedad.

Inculcar su esencia y condiciones en los ciudadanos y velar por la estricta
aplicacion de las leyes que regulan este importante ambito.

Establecer una mayor y mejor comunicacion con los sujetos pasivos de
aquellas y con los organismos y entidades que contribuyan a su aplicacion.



Asi como buscar el perfeccionamiento de los mecanismos existentes para el
ejercicio de este derecho, mediante la adecuacion del marco juridico local,
considerando desde luego las experiencias positivas en el ambito internacional,
desde luego en el nacional y en este espléndido evento del que tanto hemos
aprendido.

Nos animan los resultados y la situacion particular de nuestro estado.

Colimatiene a sufavorun arduotrabajo de sistematizacion de la informacion
que se ha venido realizando desde hace mas de seis anos. En este periodo se
han logrado avances de suma importancia.

Desde antes de la promulgacion de la Ley se hizo posible el acceso a la
informacion publica que se encontraba a disposicion de diversas dependencias
y se facilito obtenerla.

Se ha considerado una labor que permite la agil realizacion de tramites y
gestiones y particularmente se provoco la utilizacion de estos elementos en
beneficio de la ciudadania.

Atras han quedado los tiempos en que las acciones del Gobierno se encubrian
o se ocultaban del conocimiento y del analisis certero de la poblacion.

Los tiempos en que las instituciones encerraban datos y cifras, y lo que es
peor, alteraban o simulaban.

La construccion de una nueva democracia requiere el abatimiento de estas
practicas; la sociedad reclama dia a dia la mayor participacion en las acciones
de gobierno, y particularmente la informacion veraz y oportuna del quehacer
gubernamental.

Para lograrla se ocupa establecer la necesaria congruencia entre el
reconocimiento constitucional de estos derechos y las condiciones sociales,
que favorezcan el que todos los sectores de la poblacién puedan ejercerlos.

El derecho a la informacidn se constituye por dos vertientes fundamentales:
el acceso de las personas a obtener informacion publica y la obligacion de la
autoridad a rendir cuentas de su actuacion. Ambas deben ser atendidas con
particular atingencia.

En la medida en que colaboremos en la consolidacion de estas vertientes,
lograremos el perfeccionamiento de la democracia. La transparencia en el
ejerciciode lafuncion publica, el abatimiento de la corrupcion, la responsable
participacion ciudadana en la toma de decisiones del Gobierno y
particularmente la construccion de una sociedad mas preparada para
sostener una convivencia con mejores condiciones de vida.

Muchas gracias.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica.

Agradecemos mucho a la Comisionada Presidenta de Colima, Ramona
Carbajal Cardenas, ademas por su estricto apego al tiempo, desde luego eso
siempre hace mas facil la conduccién de las mesas.

Tenemos entre nosotros a companeros comisionados de las otras comisiones
estatales que nos acompanan y estan atentos a lo que aqui se expone.

Sin mas prolegomenos le daria ahora la palabra al comisionado presidente
del Distrito Federal, el ciudadano Gustavo Velazquez.

Gustavo Velazquez de la Fuente, Consejero Presidente del Consejo de
Informacién Publica del Distrito Federal.

Primero que nada agradezco tanto al IFE como a la doctora Marvan la
oportunidad de hacer algunos comentarios sobre el inicio de trabajos del
Consejo de Informacion Publica del Distrito Federal.

La consolidacion de la democracia, vital hoy para la subsistencia de nuestra
Republica,a partir, por supuesto,del agotamiento del sistema anterior, requiere
sin la menor duda transparentar la vida publica hacia la sociedad; hacer que
lo publico se vuelva realmente publico.

Porsupuesto estoimplica una modificacion profunda de nuestra mentalidad.
Debemos de pasar de ser subditos a convertirnos en ciudadanos, conscientes



de nuestro propio papel como verdaderos protagonistas de las decisiones
que se toman y que nos afectan; antes se tomaban sin nosotros. Tenemos
que aprender a participar en la toma de decisiones colectivas.

En el pasado —digo con frecuencia— casi monarquico, le podemos quitar el
casiy nonos equivocamos, las cosas las resolvian para nosotros las élites del
poder publico, del poder econdmico, del poder religioso, etcétera, y nos
concretabamos nosotros a quejarnos o a festejar, segun fuera el caso, los
desastres casi siempre obvios o los aciertos, por lo general no muy claros, que
aunque nos afectaban a todos eran decisiones tomadas por aquellos grupos,
entre comillas, superiores de la sociedad.

Claro, todo por servir se acaba, dice mi médico, y acaba por no servir; el modelo
empez6 a agotarse a partir del famoso parteaguas del 68’ sobre el que atin
notenemosinformacion clara nicompleta. Lamentablemente se puede decir
lo mismo de muchos otros acontecimientos de la historia reciente y en los
cuales priva un terrible comun denominador: falta de datos, falta de
informacion que nos expliquen qué fue realmente lo que sucedid y por qué.

Los avances de la sociedad que permitieron remontar el sistema de partido
Unico estan a la vista, ésta es la buena noticia; los votos para empezar hoy se
emiten y se cuentan. El triunfo se le da a quien tiene mas.

Elmanejo de los procesos electorales se hace por érganos independientes de
los poderes formales del Gobierno. Existe legislacion federal y existen
legislaciones locales entodo el pais, que regulan, por supuesto siguen habiendo
obstaculosy problemillas, esto ha sido un proceso complicado. Pero se regulan
ya el manejo de las campanas, de los procesos electorales, ya hay iniciativas
de ley y hay toda una inquietud social por mejorar nuestra estructura
democratica.

Porotra parte, otra buena noticia, existe también una prensa con un ejercicio
pleno de la libertad de expresion, con la que por lo pronto los hombres de mi
generacion todavia hace 30 6 40 anos no sonabamos siquiera. Hay espacios
abiertos de opinion en medios electronicos, que también eran impensables
apenas hace 15 6 20 anos.

Todo esto nos lo hemos dado como sociedad, en plazos, a mi juicio, breves,
muy breves. No obstante, sin embargo, estos espléndidos logros con frecuencia
y atosigados por un clima politico tenso, incluso enrarecido con frecuencia,
perderemos la perspectiva, solemos olvidar también, que todavia hacen falta
avances importantes, muy importantes, particularmente en lo que se refiere
a las relaciones de nosotros como ciudadanos, como sociedad, con los
gobernantes que elegimos.

Necesitamos construir una auténtica cultura de transparenciay de rendicion
de cuentas, sin la cual, ya se dijo antes, y por mucho que se repita y se vuelva
un lugarcomun, no deja de ser absolutamente cierto, sin la cual, repito, noes
posible que consolidemos en el mediano plazo una estructura democratica
estable y funcional que nos permita desarrollarnos, avanzar en nuestra
educacion como pais, avanzar en nuestro crecimiento econémico, en suma,
desarrollarnos para la repeticion como sociedad.

Estar pendientes de lo que se hace con nuestros recursos y conocer las
decisiones que comprometen nuestro presente y por ello nuestro futuro, no
sélo es un derecho natural del que tenemos que tomar conciencia, sino
también un requisito para poder actuar con los ciudadanos, y ya no, como dije
hace un rato, como subditos. Expone sus ideas, desde luego, como el
ciudadano comun que siempre he sido y sigo siendo y al que se le presente
en un momento dado su vida, la oportunidad de intentar hacer alguna
aportacion para cambiar este pais y sea mejor lo mas pronto posible, en
beneficio de nuestros hijos, de nuestros nietos. Tomando en cuenta por
supuesto, que habra dificultades, obstaculos, resistencias que hemos de
remontar como sociedad, este no es trabajo de uno, nide un grupusculo, de
unindividuo, es trabajo finalmente de toda la sociedad, que evidentemente
lo esta haciendo.

El proceso, por otra parte, en mi opinion es irreversible, ya no volveremos a
donde estabamos hace 15 6 20 anos, la decision colectiva, para mi, esta
clarisima, hemos de consolidar la democracia.

Yendo a lo concreto en el Distrito Federal, el drgano establecido, es el Consejo
para la Informacion Publicay esta establecido para la supervision y vigilancia
de lavida, asicomo parala promocion del derecho de acceso a la informacion



publica. Fue disenado por el legislador, integrando junto a representantes de
la sociedad civil, a representantes de los dérganos de gobierno, Ejecutivo,
LegislativoyJudicial, asi como a representantes de érganos auténomos de la
sociedad, y el objetivo evidentemente es impulsar la rendicion de cuentas,
fortalecerel sistema de contrapesos, desarrollar una cultura de transparencia
y asegurar que las decisiones que los que estamos hablando por la ley, sea
acatado por los protagonistas.

Este modelo incluye a todos los protagonistas del proceso, ofrece una
oportunidad, en mi opinion, de oro, si lo aprovechamos inteligentemente,
para sumar esfuerzos en el logro de los objetivos finales, evidentemente no
se puede descartar, contemplamos resistencias, hemos de remontarlos, sin
la menor duda.

Habra que tener firmeza, habra que tener inteligencia, habra que actuar
sensatamente, habra que estar inmersos en la sociedad, asumiendo
profundamente el compromiso colectivo.

Quiero destacar, llevamos nosotros muy poco tiempo de trabajar,de hecho el
Consejo seinstald el dos de marzo, ya elaboramos nuestro 6rgano interno, ya
se publico hace unas semanas en la Gaceta y estamos en los prolegémenos
de los preparativos. Es decir, presupuestos, etcétera. Sin embargo, lo que
hemos visto en estos meses y quiero destacarlo, es una actitud de colaboracion
detodos los que han participado o participan en este Consejo, representantes
del Legislativo, del 6rgano Judicial, por supuesto de los 6rganos auténomos,
con un compromiso muy claro, del mismo Gobierno de la ciudad.

Ahora, lo que sigue, que es lo mas importante, son los retos qué queremos y
hacia donde vamos. Un primer avance en el corto plazo, sera diagnosticar el
ejercicio de la transparencia en lo que va del ano, desde que la Ley esta
vigente.

Ayer mismo algun representante oficial mencioné que hay 700 solicitudes
deinformaciénen loqueva del afio, que se han atendido con un 93 por ciento
de peticiones aceptadas, las otras por algunas razones que la Ley senala
fueron regresadas. Se dieron un cuatro por ciento de limitaciones al solicitante,
un tres por ciento de rechazos, etcétera. Estos datos por supuesto tenemos
que comprobarlos y lo vamos a hacer.

Es importante que empatemos todo este esfuerzo en un Unico objetivo de
iniciar con solidez la construccion de la transparencia como una cultura de
toda la sociedad, incluyendo sus gobernantes en el Distrito Federal.

Un comentario final es que resulta muy estimulante esta reunion, sobre
todo a las gentes del centro, creo que esta es una cultura general en el pais,
no estamos muy conscientes de nuestro sistema federal. Ayer mencionaba
en una ocasion la doctora Marvan que habia invitado el IFAl a los
representantes de 6rganos auténomos de transparencia en el pais, en un
esquema, en una tonica de pares, de iguales; esto evidentemente invita a
que vamos a poder aprovechar una enorme riqueza en este pais de 100
millones de habitantes, es una enorme responsabilidad también, hemos de
trabajar bajo esta tonica general, buscando sinergias, ya se comentoé aqui
hace un momento, y todo el esfuerzo que requiere sacar a este pais adelante
para el mejoramiento, repito, del entorno de nuestros hijos y de nuestros
nietos.

Agradezco su atencion. Gracias.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Muchisimas gracias al Comisionado Presidente del Distrito Federal, Gustavo
Velasquez. Gracias también por ser tan atentos con el tiempo.

Le daréahora a palabraa Mario Humberto Burciaga, Comisionado Presidente
de Durango, casi recién estrenado en funciones, creo que es quien lleva
menos tiempo ya trabajando por los mismos plazos de la Ley. Mario, muchas
gracias por estar con nosotros.

Mario Humberto Burciaga Sanchez, Comisionado Presidente de la Comision
Estatal para el Acceso a la Informacion Publica de Durango.

Gracias a usted doctora.



Buenas tardes companeras, companeros titulares de las Comisiones y
Consejos Locales de Acceso a la Informacion, publico en general. Quiero
manifestar a nombre de la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacion
Publica de Durango, nuestro mas profundo agradecimiento al IFAI, a través
de su Comisionada Presidenta, doctora Maria Marvan Laborde, con la
invitacion a esta Primera Semana Nacional de Transparencia y Buen Gobierno,
en laque hemos recibido atenciones, en la que hemos recibido conocimientos,
conceptos de quienes han participado en este evento.

En relacién al tema que nos ocupa, la experiencia local del acceso a la
informacion es el caso que nuestra experiencia es minima debido al inicio de
nuestra funcion, que es a partir del dia primero del mes en curso.

La Comision que me honro en presidir esta integrada por la Licenciada en
Trabajo Social y maestra en Administracion Publica, Leticia Aguirre Vazquez;
la Licenciada en Derecho Guadalupe Araceli Hernandez Cardenas, aqui
presentes, y su servidor, Licenciado Mario Humberto Burciaga Sanchez.

Quiero hacer una breve semblanza de coémo fue que surgi6 nuestra Ley de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Durango.

En fecha 21 de mayo del 2002 el ciudadano Gobernador Constitucional del
Estado, Angel Sergio Guerrero Mier, y el Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional de la Honorable LXII Legislatura Local, presentaron iniciativas
de decreto que contienen: Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Durango y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Durango, mismas que fueron turnadas a la Comision de
Gobernacion.

Después de analizar dichas iniciativas, se encontré con que ambas tenian
como proposito fundamental crear en el estado la Ley de Acceso a la
Informacién Publica, con la finalidad de garantizarle a la sociedad el derecho
de acceder a la informacion generada por la Administracion Pablica.

Porotra parte, es de resaltar que ambas iniciativas coincidieron en la finalidad
de hacer efectiva la garantia de derecho a la informacion, consagrada en el
articulo Sexto Constitucional en su parte final, que determina que el derecho
a la informacion sera garantizado por el Estado, de modo tal que la nueva

regulacion legal en materia de informacion como compromiso de modernizar
nuestro marco juridico positivo, resulta una ley que contiene los mecanismos
que detallan las etapas y procedimientos para acceder a la informacion
publica.

Como producto del analisis y un riguroso estudio de ambas iniciativas
coincidentes en el fondo y en la forma, salvo algunos aspectos minimos que
se conciliaron en el seno de la Comision de Gobernacion.

Dando lugar a un proyecto en el que se tomaron en cuenta diversos puntos
devistadelos diferentes sectores de la comunidad utilizando una metodologia
que permitio incorporar las propuestas de la sociedad duranguense, las que
se recogieron en los diversos foros que la Honorable LXII Legislatura organizo,
determinandose denominarla Ley de Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Durango, la cual entré en vigor el dia 28 de febrero de 2003, la cual
sufrio reformas y adiciones referentes al capitulo Sexto cuyo rubro indica
Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica.

Los articulos reformados y adicionados son el articulo 38, su primer parrafoy
seleadicionan cinco fracciones. El 39 se reforma en su fraccion quintay el 40
se adiciona un tercer parrafo.

Estas reformas entraron en vigor el dia cinco de marzo del presenta ano.

Las primeras actividades desarrolladas por esta Comision entre otras han
sido la localizacion de un espacio adecuado para realizar nuestro cometido,
compra de muebles para oficina, equipo de computo, registro de Hacienda y
la apertura de una cuenta bancaria, con el proposito de empezar a ejercer el
prosupuesto para los proximos siete meses.

Para ello fue asignada a la Comision la cantidad de un millén 482 mil pesos.

Otras actividades realizadas por la Comision son la elaboracion del logotipo
que nos identifica, capsula informativa y triptico.

Las proximas actividades inmediatas a realizar son la elaboracion del plan de
trabajo, iniciando con la parte normativa que permita facilitar los objetivos de
esta Comision. Asimismo, elaborar la planeacion presupuestal.



Queremos agregar que de acuerdo con lo dispuesto por la Ley las personas
podran presentar sus solicitudes de acceso a la informacion a los entes
publicos obligados a partir del dia 28 de agosto del presente ano.

Por su atencion, gracias.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Muchisimas gracias Mario Humberto Burciaga; Comisionado Presidente de
la Comision del Estado de Durango.

Daremos ahora la palabra a Ramon Izaguirre Ojeda, consejero de Guanajuato.

Ramén Izaguirre Ojeda, Comisionado Presidente del Instituto de Accesoala
Informacion Publica del Estado de Guanajuato.

Muy amable doctora, muchas gracias por la invitacion y muchas gracias por
la oportunidad de exponer algunas cuestiones relevantes no sélo de nuestra
ley,sino de como ha venido funcionado el Instituto de Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Guanajuato.

Haré un breve, mucho muy breve bosquejo de la situacion en general de
nuestra Ley, nada mas para ubicar el por qué de algunos avancesy el por qué
de algunos logros y el por qué de algunos atorones también.

La Ley de Acceso a la Informacion Publica de Guanajuato, data del afio pasado,
29 de julio, entro en vigor al cuarto dia de su publicacion, esto es el dos de
agosto del ano pasadoy fija una serie de tiempos importantes en los cuales
me detendré un poco.

Entra en vigor el dos de agosto del ano pasado y es hasta el primero de
noviembre también del afio pasado, en el que se instala formal y legalmente
el Instituto y se nos toma protesta a los tres consejeros que lo integramos y
al Director General.

Un Transitorio mas de la Ley establece que al 31 de enero de este anos los
sujetos obligados, 55 en total en nuestro estado, son 46 municipios, los tres
poderes y los organismos auténomos, tendriamos que tener instaladas sus
unidades de acceso.

Asi ocurrio, algunos en el transcurso del mes de enero y otros el mismo 31
quedaron instaladas las 55 unidades de acceso y empezaron a trabajaren la
creacion de sus unidades de enlace.

Posteriormente, al 31 de marzo, se dio como fecha tope para la publicacion de
los criterios de manejos de archivos, este fue un trabajo conjunto con el
Archivo General de Estado, como disposicion de la Ley en el cual se incluyoy
se nos permitio trabajar conjuntamente, dando asi los criterios generales de
archivo para el Poder Ejecutivo y de ahi hemos bajado criterios especificos
para los demas sujetos obligados.

Finalmente, el dltimo plazo que establece nuestra Ley, similar al caso que
exponia micompanero de Durango, es al 31 de agosto de este afio cuando se
empezaran a recibir por los sujetos obligados las solicitudes de acceso a
informacién por parte, insisto, directamente de los sujetos obligados.

El objeto de nuestra Ley, en forma muy concreta, es garantizar el acceso a la
informacion publica que se genere por estos sujetos obligados o que posean
por cualquier causa estos sujetos obligados. No nos vamos sélo a la generacion
de lainformacion, sinoa que la posean. Y obviamente nuestra Ley contempla
ademas de este acceso a la informacion publica la proteccion a los datos
personales.

Nuestro Instituto, como se ha mencionado en los casos anteriores, también
es un organismo publico descentralizado al cual se le ha concedido autonomia
en el ejercicio de nuestras funciones y patrimonio propio.

El Instituto cuenta con dos 6rganos fundamentales, en los cuales también
me detendré un poquito, que son el Consejo General y la Direccion General.

El Consejo General esta concebido como el érgano de decision del Institutoy
la Direccion General,como el 6rgano de ejecucion del Instituto. Ademas, somos
en el Consejo General la segunda instancia de los recursos que se interponen



ante el Instituto, en el tramite de un Recurso que se llama Recurso de Revision
que a su vez es, insisto, la segunda instancia del Recurso de Inconformidad
que se tramita ante el Director General.

El Director General es el érgano ejecutivo de las decisiones que tomamos los
tres consejeros y aparte conoce del Recurso de Inconformidad, que es el
recurso de primera instancia.

Algo que caracteriza de manera particular a nuestra Ley y que a su vez puede
generar algunos de los problemas de aplicacion a los que seguramente nos
habremos de enfrentar después del 31de agosto, es un capitulo especifico de
sanciones.

Esta Ley permite que el Consejo General aplique sanciones especificas por el
desacato a las decisiones que emita el Consejo General, y aqui nos plantea
una dualidad, porque la propia Ley establece la posibilidad de acudir a la Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios Publicos del Estadoy aparte, insisto,
sefala sanciones especificas.

Aqui vemos las sanciones que podemos imponer como Consejo, que van
desde el apercibimiento, la multa y algo fundamental que aparece en la
siguiente diapositiva, que es la destitucion del funcionario que no haya acatado
una Resolucién del Consejo. {Claro!l, mediando un procedimiento en el que se
preserve la garantia de audiencia, en que se informe al superior jerarquico,
etcétera, pero vamos con un elemento coactivo muy importante.

Este esagrandes rasgos, y perdon por la rapidez, el Marco Normativo que nos
rige.

¢A qué aspiramos?, jqué pretendemos en el Instituto? Bueno, hacemos un
esquema muy general de la vision, queremos ser un Instituto que trascienda
mediante la generacion de la cultura de la transparencia, que garantice este
derecho de acceso a la informacion por parte de toda la poblacion y ademas,
que sea el protector de los datos personales que asi determina la Ley.

Hemos elaborado un pequeno bosquejo de emision que lo resumimos en
vigilar el cumplimiento de la Ley, promover el conocimiento del derecho al
acceso a lainformacion y unafacultad especifica, de la cual nos dota también

nuestro propio Marco Normativo, que es la procuracion en la conciliacion de
los intereses entre el peticionario de informacién y el sujeto obligado.

Nuestro trabajo se rige, como creo que se debe de regir en general la funcion
publica, por caracteristicas —al menos asi lo pretendemos— de honestidad,
transparencia, de imparcialidad en nuestros fallos; de respeto a la personay
a lasinstituciones y de congruencia tanto en nuestros fallos como en lo que
pregonamos y hacemos.

La siguiente es la relativa a la integracion de este Consejo y diré muy
rapidamente que se integra por tres consejeros; a un servidor le toca ser el
Presidente en este momento, designado por el Poder Ejecutivo; la licenciada
Guadalupe Lopez Mares, que fue designada por el Poder Legislativo, el
licenciado Eduardo Aboites, designado por el PoderJudicial y nuestro Director
General, designado también por el Poder Ejecutivo.

Nuestra duracion es, en el caso personal de dos anos, la licenciada Lopez
Mares, de tres; el licenciado Aboites Arredondo de cuatro y, el licenciado Ling
Altamirano, también de cuatro anos, con posibilidad a una ratificacion de
cuatro anos mas.

A partir de aqui haré un rapido esquema de lo que hemos logrado.

Apartirde enero, nos dimos a latarea de promovery afortunadamente 38 de
los 46 municipios asi lo aceptaron, promover un contacto directo sobre todo
con los municipios, a fin de dar a conocer al Ley, de compenetrarnos mas en
ella, de sensibilizarnos mas en ellaen torno al funcionamientoy a los aspectos
que tendrian que ir dando desde esa fecha, insisto, al 31 de agosto.

Hemos propuesto una coedicion con algunos de los sujetos obligados y se
esta trabajando en el diseno conceptual, a fin de buscar el enlace entre los
sujetos obligados y el gobernado. ;Qué es esto? O sea, a lo mejor un poco
inducir a que la ciudadania en general pida informacion y establecer los
alcances que tiene esta peticion de informacion.

Porejemplo, deciamos, si la Secretaria de Salud mediante un triptico, mediante
un folleto nos informa el listado de hospitales que tiene, los servicios con que
cuenta cada hospital, los médicos que atienden, las especialidades que tiene,



etcétera, este folleto puede pernear enormemente en la ciudadania para
que vea el tamano del alcance que tiene acceder a la informacién con que
cuenta el Gobierno, que no es solo, como todos lo sabemos, el acceder a la
noémina, a los gastos, sino informaciéon que nos puede ser Util en nuestra vida
cotidiana.

Hemos logrado firmar 23 convenios de colaboracion, que han permitido
adelantar, por asi decirlo,el cumplimiento de la Ley. Estos 23 sujetos obligados
estan subiendo informacion a sus paginas Web, de hecho los hemos alojado
mediante un convenio con el Poder Ejecutivo en la pagina Web del Gobierno
del Estadoy estan subiendo lainformacion que la Ley define como informacion
publica, con algunos casos de excepcion, algunos no han subido toda, en
espera de que esa sea solicitada, pero buena parte de la informacién que ha
sido considerada como publica, ya esta a disposicion de los ciudadanos.

Comentaria que de los 46 municipios, cinco ya cuentan con su Reglamento
de Acceso a la Informacion; 36 estan en proyecto y el Poder Ejecutivo y el
Poder Judicial ya lo tienen, la fecha tope en la que estamos trabajando para
ello, es que todos lo tengan ya aprobado por sus respectivos cabildos, al 31de
agosto.

Comentaba que el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial cuentan ya con sus
Reglamentos, el Poder Legislativo esta trabajando en un adelanto significativo
en su Reglamento y ademas, con un trabajo muy adelantado en su pagina
Web sobre la informacion de que se dispone de ese poder.

La siguiente se refiera a los cursos que hemos dado a los sujetos obligados y
hemos querido estar muy sensibles a los temas en los que los sujetos
obligados nos estan pidiendo que colaboremos con ellos o que orientemos el
quehacer de los responsables de las unidades de acceso.

Para finalizar, diria que ahorita el Servidor del Gobierno del Estado nos ha
permitido alojar a 22 de los 46 municipios que no contaban con paginas Web
yque resultaba muy oneroso crear una pagina Web por los bajos presupuestos
de algunos de nuestros municipios. Entonces, hemos logrado que los aloje el
Gobiernodel Estadoy que a partirde ello,del diseno de su pagina Web estén
subiendo ya buena parte de la informacion de que disponen.

Agradezco mucho su atencion y agradezco mucho al IFAl la invitacion que ha
hecho a esta reunion.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Cederia ahora la palabra al profesor José Antonio Alvarado Zavala,
Comisionado Presidente de la Comision de Michoacan, ya también en
funciones.

José Antonio Alvarado Zavala, Comisionado Presidente de la Comision
Estatal para el Acceso a la Informacién Publica de Michoacan de Ocampo.

Muchas gracias doctora Marvan por su invitacion, por darnos la posibilidad
de estar en este importante evento.

Buenas tardes también a mis companeros comisionados y a todos ustedes.

El nueve de agosto de 2002, el Congreso del Estado aprobd la Ley de Acceso a
la Informacién Pablica en el Estado de Michoacan y se promulga a los 12 dias
del mismo mes para ser posteriormente publicada el dia 28.

Nuestra Ley consta de nueve capitulos, uno de ellos de Transitorios y tiene
por objeto asegurar el derecho de las personas a acceder a la informacion de
los poderes publicos del Estado y sus municipios, sefalados como sujetos
obligados y sometidos al principios de publicidad de sus actos; los partidos
politicos, las organizaciones politicas con registro oficial, los cuales deben
rendir informacion sobre los recursos publicos que reciban tanto del Estado
como de sus municipios.

Este es el proposito de nuestra Ley. Protege dos derechos, el derecho al acceso
a lainformacion y la protecciéon de datos personales.

Nuestra Ley tiene la virtud de que no exige acreditar derechos sujetivos a
quienes demandan informacion, pero tiene un defecto a mi juicio, que exige



la identificacion del solicitante y esta condicion inhibe el ejercicio de este
derecho.

Nuestra Ley entr6 en vigencia el 20 de febrero del 2003 y el ejercicio pleno de
este derecho para las personas el 20 de febrero del 2004, es decir, estamos a
punto de cumplir cuatro meses del ejercicio pleno del derecho.

Durante el primer ano de vigencia, se dio todo el proceso de instrumentacion
de las mismas en las entidades publicas. Se designaron a los servidores que
estarian encargados de atender las solicitudes, se les dio capacitacion a los
funcionarios, pero desgraciadamente la Comision no pudo participar en este
proceso, primero porque fuimos nombrados hasta el 26 de junio del 2003,
rendimos protesta el 3 de julio del mismo ano.

Unavez que rendimos protesta nos encontramos con la sorpresa que aunque
el articulo Séptimo Transitorio preveia que deberia haber una partida
presupuestal para la aplicacion de la Ley, nos encontramos que no existia tal
partidayentonces hubo que combinarentre las actividades que nosimponia
la Leyy la gestion del presupuesto. Asi, la doctora Maria Teresa Cortés Zavala,
companera Lucia Villalon Alejo y un servidor, tuvimos que andar transitando
por los cafés o por los cubiculos de algunas instituciones, para tratar de cumplir
con esos tiempos como era la elaboracion de nuestro Reglamento Interiory
finalmente la elaboracién de nuestro presupuesto.

Sin embargo, teniamos la obligacion de promover el conocimiento de la Ley.
Acudimos asi a companeros universitarios, les propusimos que convirtieran
alaleyde Accesoa laInformacion Publica en objeto de reflexion, se participd
muy activamente en ello. Acudimos también a la editorial universitaria y se
nos proporciono la posibilidad de editar tripticos, invitaciones, llevar a cabo
estos eventos, los cuales los llevamos a cabo en instalaciones universitarias.

En ese proceso nos dimos cuenta de que habia una iniciativa de ley para la
Ley de Archivos, un instrumento indispensable para el cumplimiento efectivo
delaleyde Accesoa lalnformacion Publica. Decidimos participar en elimpulso
a esta iniciativa. Pedimos apoyo al IFAl, a las Comisiones de Querétaro, a las
Comisiones de Sinaloa, al Limac, y logramos hacer una campanay convocamos
a las personas que trabajaban en archivos o que trabajan en archivos de la
ciudad de Morelia y se logro hacer una jornada amplia para mostrar la

necesidad de esa Ley que finalmente fue aprobada y publicada un dia antes
de que entrara el ejercicio pleno del derecho de acceso a la informacion, es
decir, el 20 de febrero de este ano.

Hoy contamos ya con una Ley de Archivo que seguramente prevé la
constitucion de un sistema estatal de archivos.

Hay un Comité Técnico dentro del cual esta representada la Comision, a
través de la companera doctora Teresa Zavala, que no solamente representa
ala Comision como tal, sino que representa a los organismos auténomos en
ese Comité Técnico que habra de construir ese sistema estatal de archivos.

Sin embargo, todas estas actividades se han hecho a través de gestion de
invitar amigos, de invitar a instituciones.

El primer ano, durante un semestre solamente pudimos ejercer un millon
553 mil pesos, por los cuales se renté un local, se compraron parte del
equipamiento, alglin personal de apoyo, se elaboré el presupuesto para el
2004, del cual finalmente nos aprobaron mas o menos 6 millones 636 mi
pesos, que vistos en contraste con las necesidades de nuestro estado, un
estado que tiene 113 ayuntamientos, que tiene segun el censo del 2000, 3
millones 986 mil 667 habitantes, deben ser ya poco mas de 4 millones; con
una poblacion rural importante, poblacion de grupos indigenas, poblacion
tarasca, nahuatl y masagua.

Mucha de esta poblacion monolingle, no es hablante de espanol, entonces,
nos plantean muchas dificultades para Ilevar a cabo esta funcion para
promover el conocimiento de la Ley.

Lo hemos podido advertir en un primer informe, con fecha 31 de marzo, que
nos rindieron las entidades publicas, de cuales habian sido las demandas de
informacion, de solicitudes de informacion.

Y nos encontramos con un monitoreo, nos encontramos que realmente
pocos ayuntamientos tenian publicitado informacion de oficio, que incluso
enalgunos habia desconocimiento de la Ley a pesar de que se habian realizados
cursos de capacitacion, a los que muchas veces no asistieron presidentes
municipales o ayuntamientos.



Y estamos, todavia a la fecha, requiriendo que se nos proporcione informacion,
que se ponga a disposicion la informacion de oficio, de un indice de informacién
importante, algunos ayuntamientos notienen nisiquiera teléfono; entonces,
algunos han puesto en los muros de los ayuntamientos esa informacién
para que este disponible a los demandantes.

Estastarea de promocion, de difusion de la Ley nos han planteado problemas
para los cuales estamos acudiendo a las instituciones que creemos nos
pueden auxiliar a cumplir con este proposito y este fin.

Esta por suscribirse un convenio con la Secretaria de la Funcion Publica; con
la Universidad Michoacana ya esta en marcha la posibilidad de realizacion de
undiplomado que se iniciara a partir de octubre y que esperamos con un alto
nivel académico, con participacion de intelectuales importantes tanto
nacionales como extranjeros, empezara el 8 de octubre.

Se ha hecho la propuesta, de formalizarse ya, a la Secretaria de Educacién
Publica para ir introduciendo contenidos curriculares en sus planes de
estudios en los diferentes niveles.

Entramos en contacto también con el IFE, que tiene ya un prestigioy a través
deellos, en coordinacion, firmamos un convenioy pudimos realizar cursos de
capacitacion en los distritos federales.

Gracias a esto pudimos optimizar los recursos, compartimos gastos y fue
posible esto.

En dicho evento también se conto con la participacion del IFAI, quienes nos
acompanaron en estos distritos y en la propia firma del convenio, fueron
testigos de honor.

Através de las colaboraciones de instituciones ha sido posible la publicacion
de tripticos, de la propia Ley y esto nos ha permitido optimizar estos recursos
minimos que tenemos.

Hemos buscado también estar en contacto con otras organizaciones. Asi
hemos participado con la Asociacion Mexicana de Comisiones e Institutos y
estamos participando ya en la conformacion de esta Conferencia de la que
nos han convocado.

Y por fortuna hemos logrado la solidaridad de las comisiones ya integradas,
como lade Querétaro, Sinaloa, el IFAly también estamos dispuestos a contribuir
también con nuestra participacion a las comisiones que recién se integran.

Los retos que tenemos son: seguir difundiendo ese conocimiento de la Ley
entre los ciudadanos y creando conciencia entre los servidores publicos. Eso
nos plantea un problema grave: estan por terminar los ayuntamientos, va a
haber un proceso de eleccion tanto de diputados como de presidentes
municipalesy tendremos que realizar una intensa campana para capacitara
los nuevos y sensibilizar a los 40 diputados que habran de llegar al Congreso.

Solamente, para finalizar, me gustaria comentar dos aspectos que yo
encuentro en la Ley, que han sido motivo de criticas por parte de los
comunicadores basicamente.

En nuestra Ley, en el articulo 40 se establece de manera muy precisa que no
podran participar todos aquellos que trabajen en medios de comunicacion,
por lo menos en los tres anos anteriores, no podran se electos comisionados.
Esto obviamente ha sido un elemento muy polémico. Varios juristas
mexicanos lo han considerado como un acto inconstitucional.

Y otro articulo, que frecuentemente es senalado por los medios de
comunicacién como violatorio, y que habria que ser estudiado, es el articulo
25,ensu parrafosegundo, que habla de que seran sujetos de responsabilidad
quien, sin tener bajo su resguardo informacion, la difunda y seran sujetos de
la Ley.

Entonces estas cuestiones son los elementos polémicos que tenemos y que
seguramente habra que considerarse en una préoxima reforma. Gracias.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica.

Daremos ahora la palabra a Daniel Ruiz Sepulveda, Comisionado Presidente
de la Comision de Nuevo Leon.



José Daniel Ruiz Sepulveda, Comisionado Presidente del Estado de Nuevo
Leon.

Muchas gracias al IFAl por esta invitacion que nos hace, especialmente a la
doctora Maria Marvany a su equipo de trabajo que nos han apoyado en estos
dias de la Semana Nacional de la Transparencia.

Brevemente haré un resumen de las actividades que ha realizado la Comision
de Acceso a la Informacion de Nuevo Ledn, en lo que se refiere a logros y
resultados que hemos estado realizando en estos nueve meses de gestion al
frente de la Comision.

En una breve historia, un breve resumen de la Comision podriamos decir que
la Ley de Acceso a la Informacién Publica en Nuevo Ledn fue creada el dia 20
de diciembre del 2002 y publicada en el Diario Oficial del Estado el dia 21de
febrero de 2003.

Esto significo un paso importante en la Ley de Acceso a la Informacion en
Nuevo Leon. Contamos entonces a partir de ahi con seis meses que es cuando
el Congreso designa a los comisionados que formariamos parte, exactamente
el primerode julio del ano pasado fuimos nombrados tres comisionados para
integrarnos a los trabajos de la Comision.

En nuestra primera sesion ordinaria que se celebra el dia 5 de julio se nombra
al Presidente de la Comision, pero habria que hablar aqui de las cosas que nos
han sucedido.

No exenta de problemas nuestra Comision, nos vimos en la circunstancia
desafortunada de hacer un cambio de presidente el dia 20 de febrero de este
ano.

Asi las cosas, continuando un poco con la historia, creamos nuestro
Reglamento Interior de trabajo para el dia 20 de agosto del ano pasado; nos
dimos a la tarea, durante los meses de julio y agosto, a trabajar sobre la
conformacion de este organismo, contabamos con un presupuesto de 5
millones de pesos que nos asignaron, y dos meses para instalar todo lo que
fueran contrataciones de personal, instalaciones, equipo y demas.

Aqui hay algo de destacar, tuvimos solamente dos meses para instalarnos,
bueno, en relacion a las demas comisiones que han sido creadas, donde les
han dado plazos hasta de unano o unanoy medio para instalarse. Pues bien,
eso lo determiné el Congresoy asi funcionamos.

Como deciamos, la Comision esta formada por tres comisionados, entre los
tres decidimos que uno deberia de funcionar como Presidente y los dos como
vocales. Asi lo establece la Ley, pero internamente nosotros elegimos al
Presidente.

Algo muy importante es lo que son los plenos en la Comision de Nuevo Ledon
y de lo cual nos sentimos orgullosos. Siendo el maximo 6rgano de decision
dentro de la Comision, nosotros funcionamos de la manera siguiente: Todos
los viernes a las 11 de la manana se instala el Pleno de la Comision, se invita a
todos los medios de la ciudad, se invita a los ciudadanos que tengan quejas o
solicitudes de informacion y se invita a los ciudadanos en general a que
presencien la Sesion del Pleno que es abierta, como decimos, directa y frontal
y ahi es donde emitimos las resoluciones.

Dentro de esta Sesion hay un punto, que es el punto de asuntos generales,
enelcual seledalavozal ciudadano, inicamente la voz, porque obviamente
el voto corresponde a la Comision, en este caso a los comisionados en Pleno
y de esto han resultado experiencias muy interesantes, porque ha servido
para que la gente exprese sus opiniones sobre autoridades o sus diferencias
osus cuestionamientos hacia las autoridades, hasta la fecha hemos sesionado
63 veces entre sesiones ordinarias y extraordinarias.

La Comision esta funcionando de la manera siguiente y contamos con cinco
direcciones, cada una cuenta con un director y aqui quisiera destacar algo
importante en relacién a nuestra experiencia en la Comision y en relacion a
los comentarios aqui vertidos a lo largo de esta semana con otros
comisionados, otras comisiones.

Hemos visto que las comisiones no estan exentas de problemas, la de nosotros
no es la excepcion, en otras comisiones igual ha ocurrido que se han
presentado problematicas, yo les proponia a los companeros comisionados
del Estado de Guanajuato que seria muy conveniente que las siguientes
comisiones pensaran en la alternativa de nombrar a cinco comisionados, ya



que de esta manera habria mas forma de obtener opiniones, de obtener un
consensoyde nosujetarnos a la situacion en la que nos hemos visto nosotros
y bueno, otras comisiones también; cuando no estamos de acuerdo los tres
comisionados, irnos al dos a unoy que a la luz de los medios, esto significa
mayoriteoy por eso la propuesta que yo les hacia, ayer precisamente, aalguna
gente en lo que era la Conferencia Mexicana de Acceso a la Informacion, en
fin.

Dentro de lo que nosotros mencionamos como logros alcanzados, ahi
podriamos resumirlo rapidamente, en algunas estadisticas que se
mencionan por ahi, aproximadamente hemos resuelto g5 acuerdos en el
Pleno, de éstos, se pueden separar en 24 resoluciones a los procedimientos
que marca la Ley,hemos celebrado convenios de colaboracion, dos a la fecha,
tres con el firmado ayer en la Conferencia Mexicana y hemos emitido mas de
100 recomendaciones a las autoridades.

Esto es importante destacarlo, porque aunque nuestra ley marca que hay
sanciones para los organismos estatales que no cumplen con la entrega de
informacion, nos hemos visto en la problematica de que nuestra ley tiene
lagunas, tiene fallas, entonces, el ano pasado cuando presentamos a tres
diferentes instancias sanciones. Estas sanciones fueron de alguna manera
neutralizadas por la autoridad, amparandose o por via de otros recursos.
Optamos entonces trabajar en base a recomendaciones a la autoridad,
acercarnos, dialogar con ellos, dialogar con todos los municipios, igual con
autoridades estatales y esto nos ha ido dando mejor resultado.

Aunque en todos los casos, eso si también habria que destacarlo, la mayoria
de los casos la autoridad en el Estado de Nuevo Leon ha hecho entrega de la
informacién, podemos decir que probablemente mas del 95 por ciento de las
solicitudes de informacién que hemos tenido han sido resueltas a favor del
ciudadano, solamente en aquellos casos donde los ciudadanos por alguna
causa, o ya no han acudido o se desistieron de la demanda o se les pasaron
los plazos establecidos, pero sin que se les quiten sus derechos, en esos
casos, lamentablemente no se fallé a favor del ciudadano.

Otra de las cosas importantes que hemos realizado a lo largo de estos nueve
meses, es el trabajo que le hemos dedicado al desarrollo de nuevas tecnologias,

especialmente aquilo quiero resaltar, el Comisionado Alberto Sada, que es el
especialista, es el ingeniero de la Comisién, ha hecho mucho énfasis en lo
que marca la Ley, que es el articulo Nueve, donde nos indica que toda la
informacién publica debe estar en internet.

Y asi, manejando este rubro podemos decir que se han logrado cosas como
que a la fecha el estado tiene 51 municipios, de los cuales no todos tienen
publicada la informacion en internet, pero a través de estar hablando con los
presidentes municipales, 23 exactamente, de hace 2 meses a la fecha, nos
quedaran 10 por ahi, se les invité a que se hospedaran en el portal de la
Comision, en el servidorde a Comision sin costo para ellos, para ver si de esa
manera todos los municipios, cuando cumplamos un afo de trabajos, ya
tienen publicado cuando menos lo que nosotros les estamos solicitando en
este caso, que es la nomina de los servidores publicos de los municipios, y
hemos logrado una respuesta muy aceptable en este punto. Como les
menciono, solamente nos faltaran de 10 a 15 municipios que nos estan
mandando la informacién y la publicaremos; ya que si bien es cierto que
Nuevo Ledn tiene un area metropolitana fuerte y de mucho desarrollo,
también es cierto que en la periferia igualmente existen municipios que no
tienen recursos y que no tienen departamentos o areas de informatica.

Otro de los logros que yo pudiera mencionar que hemos realizado en la
Comision, es la contratacion de una linea 01-800. Esta nos ha servido para
que precisamente gente, ciudadanos que se encuentran en las areas
foraneas, se comuniquen por si tienen alguna solicitud, alguna pregunta o
alguna duda con respecto al acceso de la informacion y esta comenzando a
funcionar este nimero; tenemos escaso un mes de haberlo echado a andar.

También dentro de las areas de la Comision tenemos un area de Acceso al
Publico que cuenta con internet, donde los ciudadanos o los mismos
periodistas al terminar las sesiones mandan sus notas de prensa y mandan
sus articulos a los periddicos.

Hay otros logros que son importantes y que los quiero mencionar, que
nosotros estamos manejando lo que Ilamamos un sistema estandarizado
para revisar lo que son todos los sujetos obligados, que son 144. Esto nos ha
permitido hacer lo que nosotros le Ilamamos la lista del TOP TEN, o sea, los



diez mejores, digamos, ya sea organismos o Secretarias o el mismo Gobierno
que tienen publicada su informacion en internet.

Y nos ha dado un resultado como éste. Esto lo hacemos mensualmente en
base al articulo Nueve. Ahi, los ingenieros de la Comision, separaron este
articulo, lo subdividieron en 27 rubros y estos rubros son evaluados, esto se
puede perfeccionar, se puede mejorar, estamos pensando ya hacerle unos
cambios a estos rubros, pero ahi tenemos nosotros esta lista que
mensualmente la publicamos en la revista de la Comision y donde nos indican
qué municipios son los mas transparentes del estado. Nos da mucho orgullo
mencionar que el municipio de San Pedro, que tiene su propia Comision de
Transparencia, su propio Reglamento Interior, es el nUmero uno en el estado,
casi todos los meses sale en nimero uno. Aqui hay representantes de San
Pedro, asi que esto para nosotros es una satisfaccion.

Hay otros municipios que también estan muy cerca del niumero uno.

Otra cosa importante que quiero destacar, es que dentro del rubro de lo que
es acceso a la informacion publica en las universidades publicas, si bien es
cierto que la informacién es lenta y fluye despacio, la semana pasada en un
articulo publicado en los periddicos, LIMAC, Libertad de Informacién México,
ellos hacen unainvestigacion nacional sobre el acceso a lainformacion publica
en universidades y también destacan, bueno, es ahora sique un orgullo local,
a la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn como una de las universidades
que tienen el mejor nivel de transparencia en el pais en relacion a las demas
universidades en los rubros que ellos analizaron.

Desde luego, es cierto, nos falta mucho por trabajar con las universidades y
con todos los organismos, pero bueno, es de destacarse también esta
situacion.

Otra de las cosas que quisiera mencionar es lo que hemos trabajado en
diferentes areas, como la de capacitacion. En la actualidad hemos impartido
cien cursos de capacitacion; cien programas entre los diferentes niveles: a
nivel de los funcionarios publicos, a nivel de organizaciones sociales y a nivel
de ciudadanos directamente, que es como nosotros estamos dividiendo los
estratos para impartir los cursos de capacitacion.

Podria mencionar también ahiotras cosas,—yo le lamo—oportunidades ;qué
es lo que tenemos que hacer nosotros?

Nosotros en base a estos nueve meses de trabajo hemos visto que la Ley
necesita ser reformada, definitivamente hay ya iniciativas presentadas en el
Congreso por personas o por organismos o por asociaciones juridicas donde
solicitanya las reformas a la Ley para que éstas contemplen rubros que no se
mencionaron en los 50 articulos que maneja nuestra Ley.

Araiz de toda esta serie de iniciativas el dia nueve de junio de 2004 el Congreso
aprueba reformas presentadas y ahi quiero destacar que por ejemplo, que
los comisionados pueden ser sujetos de juicio politico y que estamos
sometidos a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cosa que
no viene estipulada en lo que es la ley en su creacion.

Asicomo estas dos hay otras iniciativas, la misma Comision esta elaborando
su propia recomendacion, de qué cambios y qué adiciones se le deben de
hacer a la Ley, para tenerla acorde con otras leyes del pais que hemos revisado
y que hemos visto que estan muy completas, que poseen rubros que nosotros
no tenemos y que estamos trabajando para actualizarlo.

Porejemplo, para nosotros es muy importante definir mas claramente lo que
es el articulo Nueve, la informacion en internet, ya que de ella se desprenden
todas las obligaciones que tienen los funcionarios para dar la informacion.
Otros de los articulos serian el articulo 21, basicamente.

¢Cual es el futuro de la Comision? El futuro es que nosotros deberemos de
estar capacitando a toda la gente que maneja los sitios, las unidades de
enlace, lo que es subir la informacion a internet, ya que de esta manera es
mas facil para el ciudadano, cuando nos pide informacion o se la pide a las
autoridades, las autoridades lo remiten inmediatamente a su pagina para
que ahi encuentren la informacién en primera instancia.

Si no es asi, su solicitud se trata de manera diferente y le entregaran copias
o documentos o lo que ¢l solicite.

Otras de las cosas que vemos como futuro es la estandarizacion de
informacion.



Y estamos trabajando en una reinterpretacion de este mismo articulo Nueve.

Nada mas para concluir,yo pensaria que nuestro reto principal es el de formar
un estado con una cultura de transparencia y de rendicion de cuentas, esto
nos interesa mucho porque en la medida en que nosotros podamos
acercarnos al ciudadano directamente a través de los medios, no solamente
a través de los cursos de capacitacion.

En esa medida la ciudadania podra entender mas lo que es la cultura del
acceso a la informacion, lo que es la obligacion que tiene la autoridad de
rendir cuentas y que no esté sucediendo como hasta el momento, las
instituciones no son tan transparentes, de hecho no lo quieren ser aun que
estan obligados por la Ley, pero se han vuelto transparentes y cada vez mas
por el temor basicamente a ser exhibidos en los medios o presentados a
través de la opinion publica como instituciones que no entregan informacion.

Yo pienso que el haber conformado esta Conferencia Mexicana de Acceso a
la Informacion nos va a permitir mejorar nuestro trabajo hacia el interior de
las comisiones, mejorary estandarizar nuestros trabajos en relacion a lo que
los otros estados también tienen y nosotros no tenemos. En fin.

Basicamente seria mi intervencién. Gracias.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Cedo ahora la palabra a Jesus Uribe Cabrera, Comisionado Presidente del
Estado de Querétaro.

Jesus Uribe Cabrera, Comisionado Presidente de la Comision Estatal de
Informacion Gubernamental del Estado de Querétaro.

Anombrede lalicenciada Maria Pérez, del licenciado Alberto Esquivel Macedo
y del propio Jesus Uribe, quienes integramos la Comision Estatal de
Informacion Gubernamental de Querétaro, agradecemos la invitacién que

nos ha generado el Instituto Federal de Acceso a la Informacién, a participar
en esta Semana Nacional de la Transparencia.

Yo quisiera enfocar mi participacion, hablarles precisamente de lo que hemos
hecho en tres aspectos fundamentales: la integracion de la Comision y su
normatividad, y el rubro que tiene que ver con el vigilar el cumplimiento de la
Ley,y el aspecto de la difusién y promocion.

En Querétaro, surgio la Comision Estatal de Informacion Gubernamental el
primero de abril del 2003, constituyéndose con esto la primera Comision a
nivel nacional en entrar en funciones.

La Comisién es un organo ciudadano, y digo ciudadano porque quienes la
integramos surgimos de estratos totalmente diferentes, en los que no
tenemos vinculo propiamente con el servicio publico ni relacion con partido
politicoalguno.

El Congreso lanzd una convocatoria abierta a la ciudadania 9o dias antes del
primerode abril, aunque ciertamente la Ley Estatal de Acceso a la Informacion
en Querétaro se publicé el 27 de septiembre, bueno se lanzé |la convocatoria
paraqueseintegraray la ciudadania participara. No habia mayores requisitos,
cualquier ciudadano podia participar.Las Unicas restricciones es que no tuviera
relacion de cargo de dirigencia con partido politico alguno y no ser servidor
publico dos anos anteriores a la fecha de la integracion de la Comision.

De ahi que participamos 114 personas de las cuales pasamos a la siguiente
etapa 92y tuvimos que agotar cuatro etapas fundamentales: un examen de
conocimientos que tenia tres areas, que era aspecto juridico-econémico,
aspecto social y evidentemente de la Ley Electoral.

Posteriormente un examen psicométrico que nos formularon; después algo
que ha generado, llamado la atencién, fuimos sometidos a unos examenes
psicologicos los que integramos, y posteriormente presentar un plan de
trabajo y nuestra exposicion de motivos ante la legislatura del Estado.

Esta Ley, curiosamente, debo senalarlo, fue surgida del Partido Convergencia
en Querétaro y obviamente la impulsaron las demas fracciones
parlamentarias.



En nuestra normatividad tenemos ya nuestra Ley Estatal, logramos que
hubiera un Reglamento de la Ley y también nos obligaba la misma a tener un
Reglamento Interior,que es la que nos permite eficientar la vida interior de la
Comision. Ese es el procedimiento que tuvimos que agotar y contamos con
este cuerpo normativo.

Ahora bien, hay dos aspectos fundamentales en los que ha de trabajar la
Comision. Es en el aspecto de vigilar el cumplimiento de la Ley, en el que se
involucran la Secretaria Ejecutiva y la Direccion Juridica Consultiva; y el aspecto
de la difusion.

Y en estos rubros la Secretaria Ejecutiva tiene como tareas fundamentales
reforzar las unidades administrativas de informacion, comunicar y vincular
institucionalmente, operar eficientemente las unidades administrativas,
coordinar institucionalmente y verificar el cumplimiento de la Ley.

Aqui la Secretaria Ejecutiva ha hecho en forma muy concreta los encuentros
instituciones. Ha tenido que acercarse a los servidores publicos porque, aqui
ya se ha comentado, no basta con que se diga que el derecho de acceso a la
informacién, cuyo titular somos las personas, se frente a nosotros el servidor
publico y no conoce las obligaciones que tiene frente a este derecho que se
ejercita.

Y ante eso nosotros nos avocamos precisamente a dar una serie de platicas
y cursos a los servidores publicos.

Una de las tareas que nos dimos como prioridad es establecer las unidades
de enlace, las unidades de informacién donde se presentan las solicitudes
que hacen las personas.

En Querétaro somos 18 municipios, es una geografia hasta cierto punto
manejable en ese sentido; tres poderes. Contempla también como sujetos
obligados al Tribunal Contencioso Administrativo,al de Conciliacion y Arbitraje,
a las entidades de interés publico como lo define nuestra Ley que vienen
siendo los partidos politicos y la Universidad Autonoma de Querétaro.

Y los organismos auténomos, nosotros, la Comision Estatal de Informacién
Gubernamental, el Instituto Electoral de Querétaroy la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado.

Vamos a ver las solicitudes que hemos tenido desde el 2003, recordandoles
que fue el primero de abril del afio pasado cuando entramos en funciones. A
nosotros, les debo decir,que nos tomaron protesta el 31de marzo de 2003 y al
dia siguiente entramos en funciones, tanto la Comision, como la vigencia de
la Ley.Esta es una situacion diferente a las demas que han tenido oportunidad,
incluso en prepararse, a nosotros practicamente ni 24 horas no dieron.

Ahi estan las solicitudes de informacion en el 2003, el Poder Ejecutivo en el
2003y loquevadel 2004, han sidolos mas solicitados, y precisamente quiero
aprovechar el momento para aclarar lo que ayer se mencion6 de Querétaro.

Si bien es cierto, es que la informacion que se pidié era demasiado onerosa,
eso es cierto, pero también falto aclarar que nosotros como Comisién, en
primer lugar, no tenemos la informacion.

Segundo, le faltd aclarar que nosotros ordenamos que se entregara la
informacién, no via copias, porque en realidad no solicité copias. Creo que le
falto este detalle y aclararlo. Lo que pidi6 es acceder a la informacién y en
detalle fue el expediente de la obra publica del aeropuerto intercontinental
que se pretende construir, que esta ahorita construyéndose en Querétaro,
en el que nosotros ordenamos que se permitiera el acceso directo al
documento en original, cosa que se hizo, nada mas que le falté aclarar esta
situacion. Y ademas, nosotros no fijamos el costo de las copias. La Ley nos
senala que seran las leyes de ingresos las que fijaran el costo de las copias.

;Y nosotros qué hemos hecho al respecto? Dos cosas, mandar una propuesta
para que se modifiquen las leyes de ingreso o que se fije el precio de la copia
en la Ley propia de acceso a la informacion. Y por otro lado emitimos un
lineamiento en el que nosotros estamos sugiriendo que el costo de la copia
sea de 30 centavos, todo esto porque el acceso a la informacion debe ser en
principio gratuito, sin embargo, la reproduccion de esta informacion si genera
un costo.

Pero también le faltd aclarar en esta situacién, que se pidieron copias de 50
mil fojas, entonces ustedes se han de imaginar que cualquier cantidad de
copias seguramente va ser un negocio.



Queria aclarar esta situacion, y curiosamente el Poder Ejecutivo, como ven,
es el que mas ha sido solicitadoy es el que mas ha entregado la informacion.
Y esto también quiero senalar que en Querétaro no se permite o no esta
contemplado en la Ley, las solicitudes via electronica, creo que aqui es una de
las deficiencias que tiene nuestra Ley, cosa que nosotros ya estamos
promoviendo reformar, bueno ya aceptada la propuesta en las comisiones
respectivas para reformar y sea posible el acceso a la informacion via
electronica.

Ahi estan los organismos auténomos, en el ano 2003 y en el ano 2004.

Como ven, no basta con que no haya la posibilidad electrénica, pero hay una
gran cantidad de consultas o visitas al sitio de internet del Gobierno del
estado, concretamente el Poder Ejecutivo, estamos hablando
aproximadamente de 160 mil visitas, esto a partir de octubre del ano pasado
al tres de junio, que es el dato que tenemos.

A'los ayuntamientos, ahi estan las solicitudes en el 2003, ahora en el 2004.
Este dato es hasta el 31 de mayo pasado.

Vemos en qué porcentajes o cual es el tipo de informacion mas solicitada.
Comoven, el ejercicio del presupuesto, y creo que aqui ya se ha mencionado,
el acceso a la informacion tenemos una fijacion de que tiene que ser
necesariamente economico-administrativa, no, creo que hay que abrir el
espectro, porque no entender que el acceso a la informacion tiene también
que ver con otros aspectos que no necesariamente tienen que ser con
dinero, evidentemente eso es importante, pero por qué no entrarle al aspecto,
por qué no saber los procesos deliberativos, en este caso de los érganos
jurisdiccionales, o los procesos deliberativos que se tienen en el Poder
Legislativo. A cuantas sesiones, a cuantas comisiones participan nuestros
legisladores, en qué sentido voto, y eso no tiene nada de contenido econémico-
administrativo.

Entonces esa es otra de las vertientes que hay que promover o hay que
explorar.

Recursos de Revision: Nosotros el ano pasado resolvimos solamente nueve
Recursos de Revision, derivados de 520 solicitudes, y de esos nueve Recursos

de Revision, siete se resolvieron a favor del solicitante, una se sobreseyo, pero
digo, se sobresey6 porque en el inter en que se puso, le entregaron la
informacién, y una si se negd, porque estaban pidiendo informacién
confidencial.

Quiero puntualizar qué seria esto, querian declaraciones patrimoniales del
Gobernador del Estado,y atendiendo a la Ley,dice, el patrimonio de las personas
es privado y las declaraciones patrimoniales es una relacion del patrimonio
de las personas, mas no el sueldo, el sueldo debe ser publico, o que haga con
susueldoesen el ambito privadoy en este sentido nosotros lo resolvimos de
conformidad con la Ley. Sin embargo, habria que revisar esta situacion de por
qué no abrir las declaraciones patrimoniales.

Sinembargo hay servidores publicos que si han hecho esta manifestacion de
sus declaraciones patrimoniales como un acto de voluntad politica, pero en
este caso la Ley no los obliga, si a entregar la declaracion patrimonial que en
Querétaro son en octubre y todas estas fechas.

Aquiestan.Enel 2004 hemos resuelto17 recursos, 15 a favor del solicitante. Y
los otros dos restantes se estan substanciando en estos momentos.

Los lineamientos: Estos lineamientos que nosotros hemos hecho es para
unificar criterios, es decir, la informacion relativa o en el primer lineamiento a
nombres, cargos, fotografias, domicilios y funciones, de todos los miembros
que forman parte de los cuerpos policiacos, tienen que ver con el tema de
seguridad, que creo que aqui ya también se ha discutido.

El contenido de las diligencias de preparacion del ejercicio al penal: Esto quiere
decir de los lineamientos expedidos, es para no estar haciendo resoluciones
dereserva, todas las autoridades que encuentren informacion en este sentido
ya no tienen que hacer solicitudes de reserva, sino fundamental o justifican
por qué razén no se puede entregar la informacion. Y digo las averiguaciones
previas, y ustedes lo han visto, cuantas veces encontramos en los medios de
comunicacion que han sido personas practicamente ventaneadas por los
medios de comunicacion, cuando ni siquiera han sido juzgados. Entonces,
aqui lo que debe imperar es el principio de presuncion de inocencia.



Y las armas adquiridas por los cuerpos policiacos: Nosotros emitimos este
lineamiento, en el sentido de que no debe darse a conocer nuestro estado de
fuerza, es decir, nuestras armas; de por si a veces nos encontramos que
nuestros cuerpos policiacos combaten con una desproporcion frente a la
delincuencia en este sentido.

Los procedimientos judiciales: pero mientras no se resuelva el procedimiento,
unavez que se resuelva el procedimientoy que ponga fin al asunto, podra ser
publica la informacion; por via de mientras, mientras se esté substanciando
el procedimiento, es reservado.

En el 2004, son algunos de los lineamientos que hemos emitido.

Solicitudes de reserva: El que nos ha solicitado mayor informacion de reservar
la informacién es el Poder Ejecutivo. En Querétaro opera distintamente a
otrasinstancias, incluso la federal. Para reservar una informacion es necesario
presentar esta solicitud de reserva, pero no solamente con el hecho de
presentarla por default se va a reservar, sino tiene que sefalar la prueba de
dafoyhemosencontrado que no entodas han justificado debidamente; han
procedido en su totalidad ocho solicitudes de reserva que tienen que ver
precisamente con la adquisicion del armamento, de las averiguaciones
previas, de los expedientes judiciales hasta en tanto no se resuelva.

Y parcialmente dos, y digo parcialmente dos porque también en Querétarola
Ley senala que debe ser hasta 12 afios; esa es la propuesta que se nos haciay
nosotros reservamos por temporalidad menor, por eso fue que se procedio
parcialmente.

En el 2004, ;quiénes son los que nos han solicitado la reserva?

Y en este aspecto del desacato a nuestras resoluciones, se han derivado ya
incluso procedimientos de responsabilidad administrativa a algunos
servidores publicos, concretamente es un Recurso de Revision que se derivo
precisamente el que conocimos y ordenamos entregar la informacion, cosa
que no se hizo, y ante eso nosotros lo Gnico que nos limita es a denunciar el
desacato a nuestras resoluciones.

Quien conoce los procedimientos de responsabilidad administrativa son los
organos de control interno, las contralorias municipales, concretamente el

municipio de Querétaro, y el dictamen de la Contraloria fue amonestar al
servidor publico; bueno, pues esto es para su expediente. Y estan pendientes
contra el municipio de Cadereyta de resolverse, porque la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en Querétaro no establece plazos
para resolver, cosa que nos parece preocupante, porque si debe de senalar los
plazos, términos y las condiciones en que debe resolverse.

Y al respectode la posibilidad de que nosotros pudiéramos sancionar,nosotros
estamos proponiendo que las Comisiones pudieran tener efectos de sancion
directamente, como en algunas otras leyes, pero esto lo tendra que valorar el
legislador.

Bueno, eso es en la parte de vigilar el cumplimiento de la Ley. Ahora, no
solamente estd este tema sino, como dar a conocer el derecho al acceso a la
informacion.

La Direccion de Capacitaciony Vinculacion Ciudadana tiene varias acciones o
areas en las que esta trabajando, en capacitacion, de difusion y en fomentar
la cultura de acceso a la informacion, en investigacion y en educacion.

En capacitacion hemos hecho los cursos que se mencionan, los servicios
publicosy el acceso a lainformacion; cursos de capacitacion a las unidades de
informacion gubernamental.

También tuvimos un curso de archivos publicos y su normatividad en la que
colaboramos con el Instituto Federal de Acceso a la Informacion.

Hemos capacitado a los 18 municipios con un satisfactorio resultado, en el
que hemos tenido la oportunidad de capacitar a todos los funcionarios de
primer nivel de los municipios, incluidos algunos presidentes municipales.

Y tuvimos un curso sobre teoria constitucional y derecho a la informacién
que estuvo con nosotros el doctor Miguel Carbonel, también invitado por el
[FAL

Acabamos de concluir un diplomado en derecho de acceso a la Informacién
Publica que se celebro en coordinacion con la Universidad Autonoma de
Querétaro, atravésde lafacultad de Derechoen el que algunos de los modulos
que se presentaron y ya lo concluimos, también nos hizo favor de



acompanarnos la doctora y algunos otros expositores en el desarrollo de
este mismo.

Es importante tener la presencia en los medios, difundir este derecho y las
actividades que hemos realizado, de manera genérica hemos tenido presencia
en estos medios electronicos y algunos escritos, algunas colaboraciones,
algunos periodicos de circulacion estatal y desde luego el periddico
universitario.

En materia de difusiony promocion, hemos hecho un material, hemos hecho
un ciclo de conferencias en abril pasado, conmemorando el primer aniversario
de la Ley de Acceso a la Informacion, hemos hecho publicidad en el que mas
adelante abordaré sobre el primer premio estatal de investigacion al derecho
deinformacion, todo este tipo de materiales que seguramente por aquiya se
los han circulado.

Hemos hechotambién una Gaceta Oficial en la que damos a conocer nuestras
actividades, se distribuye de manera bimestral, que contiene algunos estudios,
comparaciones,damos a conocer nuestras resoluciones con el fin de publicitar
las acciones de la comision.

En materia de culturay derecho a la informacion, hemos nosotros considerado
que hay que trabajar con las nuevas generaciones, es decir, irnos a los ninos
y aqui en este rubro quiero senalarles que tenemos un proyecto de teatro
infantil através de una obraen la que se plasmen los contenidos, en la que se
coordinan varias areas.

En materia de investigacion. El premio estatal de investigacion.

Hemos hecho un sondeo con una serie de resultados que nos han permitido
verificar como se han permeado las labores de la Comisién de Acceso, como
se ha penetrado la Ley de Acceso a la Informacion y estos son algunos de los
resultados que arrojan, que por ahiestan en las gacetas que hemos también
proporcionado.

Este estudio fue hecho por la facultad de Ciencias Politicas y Sociales a través
de su departamento de Investigacion de la Universidad Autonoma de
Querétaro.

Y ya por ultimo, les debo decir qué proyectos tenemos en puerta.

Estaremos capacitando nuevamente a los servidores publicos y a la
ciudadaniay aprovecho para comentarles que hay convenios de colaboracion
con otras instituciones.

El proximo 11, 12 y 13 aprovecho para anunciarles que en Querétaro sera la
sede nacional del Quinto Congreso Nacional de Derecho a la Informacion y
Primer Congreso Iberoamericano de Derecho a la Informacion, a celebrarse
el 11,12y 13 de noviembre proximo en la ciudad de Querétaro.

Enla que esperamos convocar a la mayor parte de las comisiones del Instituto
para que podamos estar ahidisertando sobre estos temas y ojala se pudieran
incluir mas comisiones, como algunas que hay Ley pero no hay Organo como
el caso de San Luis Potosi, que ahi esta la Ley pero no hay un Organo que
vigile, ojala que se desatore este asunto en otras entidades.

Por su atencion muchas gracias.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Por ultimo, pero no por ello menos importante, doy la palabra a Dorangélica
de la Rocha Almazan, Comisionada Presidenta de Sinaloa.

Cabe mencionar que ella también funge ahora como Presidente de la
Asociacion Mexicana de Comisiones y Organismos para el Acceso a la
Informacion Publica.

Me permiti pasarles las preguntas a Jesus y a Dora Angélica porque en obvio
del tiempo tenemos, yo creo, que mas de cien preguntas. Sera imposible
darles respuesta a todas, estoy tratando de agruparlas y para poder avanzar
un poco mas aprisa, como ya les habian llegado preguntas aln antes de la
exposicion, me tomé la libertad de hacerlo. Muchisimas gracias.



Dorangélica de la Rocha Almazan, Comisionada Presidenta de la Comision
Estatal para el Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa.

Gracias Maria.

La Comision de Sinaloa les agradece a tiy al IFAl la invitacion. Asimismo los
felicita por el valioso esfuerzo y ejemplar trabajo que estan realizando en
materia de acceso a la informacion. Asimismo, gracias a ustedes por su
pacienciay por todo el interés que han mostrado a lo largo de estos dias y por
estartan interesados en este tema, y sobre todo por esperar hasta esta hora.
Muchas gracias.

Aclaro que no seguiré estrictamente el orden de las [aminas para poder
apegarme altiempoy obviaré los antecedentes. Iniciaré la exposicion a partir
del proceso.

Enabril de 2002 fue presentada la iniciativa de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sinaloa al Congreso Local. La iniciativa fue aprobada por
unanimidad y el ordenamiento en aquella época y hasta la fecha para los
especialistas en esta materia, ha resultado de avanzada.

El 20 de agosto de 2002 el Congreso del Estado elige a los tres comisionados
por unanimidad; los comisionados fueron nombrados por Unica vez por cinco,
seis y siete anos. Asimismo, para integrar la Comision se dispuso por vez
primera la figura del Comisionado.

Cabe destacar que pese a que ya habia una Ley de Acceso a la Informacion
Publica aprobada en el Estado de Jalisco, es |a de Sinaloa la que por primera
vez se aprueba con otras caracteristicas mas democraticas y sobre todo con
mayores alcances.

Asimismo, es la Comision Estatal de Acceso a la Informacion Publica de Sinaloa
el primer organismo auténomo creado en nuestro pais para vigilar el
cumplimiento de una Ley de Acceso a la Informacién Pablica.

Entonces, como les comentaba, el 20 de agosto del 2002 se crea la Comision,
se nombran los comisionados. A partir de esa fecha empezamos a trabajar.
¢Qué es lo primero con lo que iniciamos? Bueno, armar la estructura.

Pero antes yo quiero comentarles quiénes somos. La Comision Estatal para
el Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa es el 6rgano de
autoridad, promocion, difusion e investigacion sobre el derecho de acceso a la
informacion publica.Tiene autonomia patrimonial, de operaciéon y de decision.

(Cual es nuestra mision? Es la de garantizar la prerrogativa que tiene toda
persona para poder acceder a la informacion creada, administrada o en poder
de las entidades publicas en el Estado de Sinaloa o de empresas privadas que
reciben recursos publicos o actian en auxilio de una autoridad, bajo los
principios de imparcialidad, objetividad, especializacion, honradez y
profesionalismo; mediante acciones de promocion, difusion e investigacion
que permitan promover una cultura sobre el derecho de acceso a la
informacion publica.

iCudl es nuestra visién? Ser una institucion de excelencia, reconocida como
referente institucional y administrativo en el ambito nacional e internacional,
que garantice que la poblacion en general tenga acceso a la informacion
publica del Estado de Sinaloa, en el marco de un estado de derecho.

Nuestros objetivos son garantizar el acceso a la informacion publica, la
rendicion de cuentas publicas, proteger datos personales en manos de las
entidades publicas, mejorary optimizar la calidad de vida de los sinaloenses;
la democracia y participacion ciudadanas, asi como la toma de decisiones
basada en una mejor informacion.

iQuiénes son los sujetos obligados para la Ley de Sinaloa? Los tres poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Asimismo, los 18 ayuntamientos, los siete
organismos autonomos y los siete partidos politicos que existen en nuestra
entidad.

De acuerdo con nuestra Ley,en el articulo Nueve, establece que la informacion
minima de oficio es aquella que cita ahi especificamente es la estructura
organica, el directorio de servidores publicos, salarios y compensaciones,
expedientes administrativos, manuales de organizacién, informes de
auditorias, servicios, balances generales, convocatorias a concurso.

Todo esto deberian contener las paginas de los distintos sujetos obligados en
Sinaloa, pero hay que reconocer, no todos lo contienen o al menos no todas



las paginas estan hasta la fecha completas, habra algunos que son ejemplos
notablesy no porque esté aqui presente lo quiero destacar, que es el municipio
de Culiacan, que desde el inicio ha manejado muy bien su informacién en la
pagina de internet. Pero hay otras entidades que se han quedado atras,
algunas han dicho que por cuestiones técnicas, por cuestiones de recursos;
otras han reconocido que ha sido incluso hasta por desidia; otras no sé porqueé.

Pero también quiero destacar que hay instituciones o dependencias que
pese a que cuentan con toda la informacion en sus paginas, ésta no esta
organizada, cuando un usuario quiere buscar por ejemplo los salarios, lo que
realmente percibe un funcionario, se encuentra con que no hay nada claro.

También quiero aclarar que en el caso de Sinaloa, las solicitudes de
informacion, de las tres mil que se han realizado en ese estado, no
necesariamente la mayoria tienen que ver tampoco con cuestiones
financieras. Pero si hay que subrayar que si han sido las mas polémicas en el
ambito mediatico.

Nosotros al integrarnos como Comision fuimos nombrados en agosto, ya
para septiembre ya teniamos armada una pequena estructura de unas siete
personas, ya para octubre ya casi la terminabamos de integrar, aun no
teniamos oficinas, pero iniciamos nuestras funciones a partir de que nos
nombraron, que es el 20 de agosto del 2002. ;Qué fue lo que empezamos a
hacer? Porque quiero adelantar que la Ley entra en vigor para el derecho de
acceso a la informacién para el publico, hasta en abril del afio siguiente, que
esel 2003, el 27de abril, perola Comision entré en funciones antes. ;Qué fue
lo que empezd a hacer?

Bueno yo decia, a organizarse, pero sobre todo a promover el derecho de
acceso a la informacion. Nuestra misma Ley establece que las principales
responsabilidades de manera general que tenemos, es la de vigilar el
cumplimiento de la Ley, pero asimismo la de promover el derecho de acceso
a la informacion, socializar el conocimiento, porque todos sabemos que de
nada serviria una ey y menos una, como de esta naturaleza, si las personas
no la conocen, si se guarda en el cajon y no sabe ni de qué se trata.

Aunque las leyes en todos los estados tienen algunas diferencias, yo creo que
todas las leyes coinciden en su marco juridico, en que buscan la transparencia

y el derecho de acceso a la informacion, pero si las personas no saben no
saben que tienen ese derecho, pues no lo van a ejercer.

Entonces, empezamos a trabajar en esta area y obviamente nos topamos, es
cierto, con pared en muchos casos, porque existe una cultura, sigue existiendo
una cultura muy arraigada, tanto de secrecia en funcionarios publicos, donde
no los justifico, pero tampoco los culpo tanto, porque tantas décadas
trabajando asi, ellos con informacion escondida, no se les exigia, entonces no
estan acostumbrados a liberar la informacion de una manera tan facil. Y por
otra parte, la gente, las personas en general también tienen una cultura
muy arraigada de la desconfianza, donde no creen ya los datos que se les
proporcionan, necesitan una garantia. Tu les puedes dar la informacion y
aunque sea veridica tienen la duda, porque esa desconfianza se la ganaron
en todos estos anos, muy bien ganada, no es gratuita, pues los funcionarios.

Quiero destacar que desde el inicio de nuestras funciones empezamos a
tratar de establecer convenios con instituciones educativas, con
organizaciones que impulsan el derecho de acceso a la informacion, sobre
todo para enfrentar esta culturay ustedes saben que cuando se trata de
promover un cambio de cultura es algo muy dificil y sobre todo también esto
tiene mucho que ver con recursos econdmicos, por lo tanto si necesitamos
dealiados.

Inicialmente entrando firmamos un convenio con la Universidad Auténoma
de Sinaloa, con el Centro de Ciencias de Sinaloa, con la Secretaria,
posteriormente, de la Funcion Publica y el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica, que aqui estoy muy agradecida con Maria y con el IFAI,
nosotros ya estamos porimplementar lo que es el sistema SISI Sinaloa, aunque
nuestra Ley establece que para solicitar informacion se debe presentar una
credencial, nosotros pensamos que eso es una aberracion y que no tiene
razén de ser, porque no nos importa a quién va dirigida la informacién y para
qué la quieren, porque ésta es publica.

Entonces, a pesar de que la Ley no se ha reformado, nosotros ya vamos a
empezar a trabajar en ese sentido para que se pueda pedir via internety
obviamente vamos a trabajar para que no nada mas lo haga la Comision,
sino también convencer a las entidades publicas, que también le entren a
ese sistema.



Bueno, me gustaria destacar lo que tiene que verya con la parte juridica, ;por
qué? Allo mejor se les va a hacer una presentacion un tanto desorganizada,
pero les aclaro, porque estoy hablando un poco de la promocion y luego otra
vez de la parte juridica y otra vez la promocion, porque lo estoy planteando de
una manera cronolégica, empezamos con la promocion, entra en vigor el
2003, viene la parte juridicay yaempatamos la parte juridica con la promocion,
porque la promocion va a ser permanente.

En cuanto a los recursos que se establecen en la Ley, el capitulo Octavo de la
Ley de Acceso a la Informacion de Sinaloa, se refiere a los recursos de
inconformidad y revision. El Recurso de Inconformidad se presenta ante la
propia dependencia que niegue informacion o la entregue incompleta. El
plazo es de 10 dias habiles y debe presentarse por escrito de acuerdo con la
Ley.

El Recurso de Revision se presenta ante la Comision Estatal de Acceso y se
interpone contra las resoluciones que ponen fin al Recurso de Inconformidad.

En cuanto a las sanciones, en el capitulo Noveno de nuestra Ley se aborda lo
relacionado a las faltas administrativas y sanciones. Las sanciones que
procedan contra servidores publicos que nieguen informacion, estan definidas
en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa.

Y en cuanto a la promocién de sanciones por parte de la Comision Estatal de
Acceso, porque hay que aclarar que la Comision no puede sancionar
directamente, ojala y se pudiera, pero no es asi. Entonces, ya hablando de
resultados, con motivo de irregularidades administrativas en el manejo o
tramite de las solicitudes de informacion, la Comision ha instruido a la
Secretaria de Educacion Pablica y Cultura en su expediente 38 y a la
Universidad Auténoma de Sinaloa en su expediente 9,15, 24, 25,26 y 50, a fin
de que inicien los procedimientos que conduzcan a la aplicacion de las
sanciones administrativas.

En el primero de los expedientes se sancion6 a un servidor publico de la
SEPIC. Para el casode la UAS los asuntos se turnaron al Consejo Universitario,
porque es una universidad auténoma.

Esto es hasta ahorita por lo que corresponde a la parte juridica de una manera
muy resumida.

Simultaneamente empezamos ya a elaborar nosotros un plan de vinculacion.
Al margen de que al inicio empezamos a trabajar, a acercarnos a algunos
sectores, principalmente a periodistas, académicos y profesores, no teniamos
elaborado un plan asiorganizado o una directrizen esta area, esto lo hicimos
este ano.

Este plan de vinculacién es a corto, medianoy largo plazo. Y los objetivos que
nos planteamos son: alcanzar grados de penetracion del conocimiento de la
Ley que sean medibles y lograr ubicar la cobertura informativa como topico
de investigacion; obtener la debida conciencia de los sujetos obligados a dar
informacion. Si, porque de pronto hay quejas de que pues si la dan, pero de
mala gana, entonces siyala Ley te obliga pues por qué tutambién no asimilas
que ya estamos en otra época y hay que cumplir con una ley como esta.

Y como consecuencia, también uno de nuestros objetivos es conseguir un
espacio en la poblacién para los asuntos informativos.

En todo este trabajo como yo decia, pues si necesitamos de aliados.
Independientemente de los convenios que ya hemos firmado, que yo
mencionaba anteriormente, hemos recibido bastantes apoyos de organismos
nacionales, locales y también internacionales, instituciones educativas,
incluso algunas entidades publicas que se han sumado a lo que es la
socializacion de este nuevo derecho.

Hemos celebrado ya bastantes foros, conferencias, talleres y platicas con la
participacion de expertos locales, nacionales e internacionales. Obviamente
esto lo hemos hecho gracias a estos apoyos recibidos y solidaridad por parte
de estas instituciones, porque pese a que como Comision Estatal si contamos
con un presupuesto aceptable, que es mayor a otras comisiones, pues la
verdad es que ningln presupuesto va a ser suficiente para socializar el
conocimiento y mucho menos en los medios de comunicacion cuando
resultan tan caros. Que yo creo que algo de lo que debemos hacer las
Comisiones es concientizar alos medios para que se sumen a esta socializacion,
sin necesidad de que tengamos que pagar publicidad, porque es un derecho
que nos importa a todos.



Yo les quiero comentar que como Asociacion Mexicana de Comisiones
acabamos ya de establecer un convenio con la Asociacion Mexicana de
Editores, que también esta en los estados, precisamente para apoyar en
materia de socializacion. Esto es reciente, apenas tiene una semana.

Hablando ya de ndmeros, en la Comision de Sinaloa hemos realizado 38
eventos dirigidos a especialistas, estudiantes y publico en general, siete
eventos de capacitacion dirigidos a entidades publicas estatales y municipales,
cinco reuniones con periodistas y directivos de los principales diarios locales.
Eso hablo ya de reuniones en platicas especializadas del derecho de acceso a
la informacion, al margen de los acercamientos que hay con medios de
comunicacion a diario.

Ocho actividades de capacitacion para el personal de la Comision nuestra, asi
como 100 platicas y reuniones sostenidas con personal de las entidades
publicas, sectores sociales e instituciones educativas.

¢Y cudlessonlasviasdeaccesoalainformacion alld en Sinaloa? Por medio de
internet, consultando la pagina Web de todas las instituciones; se pueden
llevar sorpresas, pero hay algunas que estan muy completas.

Proximamente, yo les decia, ya se podra solicitar informacion via internet, a
través del Sistema de Solicitudes Informacion, SISI Sinaloa.

Obviamente también esta la via que establece la Ley, que es acudir
directamente a solicitar informacién en la ventanilla, que ojala préximamente
ya no sea necesario.

La Comision ha ofrecido o realizado algunos reconocimientos a las personas
que mas nos han apoyado de instituciones, porque han sido varias
instituciones pero las que mas nos han apoyado en materia de derecho al
acceso a lainformacion, tanto en su difusion, como también en la solucion de
algunas controversias que se han presentado, dado que este es un tema
muy novedoso.

En el primero de los casos es al Consul Angela Emerson, en Guadalajara,
asimismo a Hellen Darvicher y también al doctor Ernesto Villanueva, por el
apoyo que hemos recibido a través del Limac.

Y siguiendo con este ambito de la socializacion para motivar la investigacion
y socializacion en esta tematica, hemos instituido al Premio Nacional “Luis
Javier Solana” con el objetivo de reconocer la mejor expresion académica,
social y legislativa en materia de derecho de acceso a la informacion.

iPorqué el premio“Luis Javier Solana”? Porque es un hombre que haimpulsado
mucho esta materia a través de varios anos.

Ahora, sinosvamosyaa lainformacion o a las solicitudes que hemos recibido
como Comision de Informacion, yo les decia anteriormente que en todo el
estado son mas de tres mil solicitudes, que en su mayoria, en un 98 por
ciento las respuestas han sido de manera satisfactoria al peticionario.

Se han presentado una o dos controversias muy especificas, pero en general
pensamos que la Ley esta funcionando debido a que no han llegado tantos
Recursos de Revision a la Comision por motivo de negativas de informacion.

Por lo que hace ya la Comision especificamente, ha recibido a la fecha un
total de 77 solicitudes de informacion, de las cuales 35 se recibieron en el 2003
y en lo transcurrido de 2004 se han recibido 42 solicitudes. Por lo tanto, eso
habla de que si hay un interés de la poblacién sinaloense por la informacion.

Realizamos también recientemente una encuesta para medir como esta la
situacion en cuestiones de la Ley, qué tan aceptada es o si la gente la conoce
onoyen el estudio se aplicaron mil 142 encuestas, los resultados arrojan que
el 57 por cientode la poblacion encuestada en Sinaloa conoce la existencia de
la Ley de Acceso, pero solo 34 por ciento sabe su contenido de las personas
encuestadas, aplicandose en el periodo del 26 al 30 de enero de 2004 esta
encuesta.

Existe un pronunciamiento en las personas encuestadas de un 93 por ciento
de interés por conocer la Ley y eso si nos agrada.

Actualmente se han hecho mas de tres mil solicitudes en el estado de Sinaloa
yel g7 por ciento exactamente, de acuerdo con la estadistica que llevamos de
las solicitudes, fueron a favor de los interesados.

Eso nos habla de que la Ley esta funcionando, que independientemente que
de pronto se puedan presentar algunas voces en contra de esta y de todas



las leyes, porque ayer nos enteramos, yo no estuve presente pero fue muy
comentado en los comentarios que se hicieron aqui en la mesa, de que las
leyes deberian de desaparecer.

Son comentarios muy respetables, pero realmente nosotros que estamos
muy interesados en este tema, nos damos cuenta que cada vez mas hay
gente interesada en estos temas y que todos los aqui reunidos debemos
impulsar porque los estados que no tienen leyes todavia, que se creen
organismos autdbnomosy no como el caso que acaba de suceder en Hermosillo
y sobre todo, las leyes que estan imperfectas, yo creo que todos ya estamos
encontrando imperfecciones.

En el caso de Sinaloa estamos haciendo una evaluacion ardua y ya estamos
preparando una propuesta para perfeccionar nuestra Ley.

Yo creo que debemos de estar unidos en ese sentido para seguir trabajando
aqui.

Yo les agradezco mucho su atencion y gracias de veras por su paciencia.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica.

Muchisimas Dorangeélica, Comisionada Presidenta de la Comision de Sinaloa.

Como les decia recibimos mas de 100 preguntas, casi parecen mas preguntas
que asistentes; hay mas de cien, desde luego, pero son muchas mas de cien
preguntas.

La Unica forma en la que se me ocurrio poderle dar mas o menos desahogo a
estodadola hora que es, le pasé a cada uno de los comisionados sus preguntas
y lesdaremos cinco minutos, sabiendo que sera imposible darles respuesta a
todasellas, para que ellos escojan las que consideren mas relevantes, las que
puedan darle resolucion de manera mas sencilla.

Quienes nos hicieron favor de poner sus correos electrénicos podremos
contestar por la via del correo electronico. Yo los invitaria a ustedes,
comisionados, a que hicieran eso para poder estar en contacto con el publico,
pero si seria imposible darles seguimiento a todas estas preguntas.

Les pasaré el micréfono en el mismo orden y si les pediria no mas de cinco
minutos. Sé que no van a poder contestar todas las preguntas, escoger las
dos o tres que se puedan contestar y las demas lo haremos de otra manera.
Muchisimas gracias.

Ramona Carbajal Cardenas, Comisionada Presidenta de la Comision Estatal
para el Acceso a la Informacion Publica de Colima.

Mil disculpas. Como sé que es la Ultima oportunidad en esta tarde que tengo
el micréfono, muchas gracias por aguantarnos, ha sido un poquito pesadoy
voy a ver sitengo esa capacidad de sintesis que en estos momentos me hace
mucha falta.

Es interesante comentarles que en Colima desde hace mucho tiempo ocupa
un lugar primordial el manejo de la tecnologia de punta. Efectivamente es
satisfactorio decirles que Colima, en cada uno de los municipios tiene desde
luego un kiosco que ha servido bastante y ha motivado a la sociedad porque
tienen un ahorro de tiempo y de dinero.

Cuando nos visitaron las personas del IFAl por ahi se les brindd ya una licencia
para manejar del Estado de Colima que en menos de cinco minutos, nada
mas con una fotografia que en ese momento se las tomaban, y salia luego el
documento que se necesitaba, sin necesidad de ir a |la propia dependencia
que extiende las licencias de manejo. Colima esta cubierto, tiene sus
municipios, su kiosco electrénico.

Me preguntan también que si la Ley senala el tener un Reglamento Interno
en los municipios.No lo sefiala. Sin embargo,como nuestra funcién es sugerir,
sugerimos por cuestion de administracion que es muy conveniente que se
tenga un Reglamento Interno.



Se les presto el nuestro que elaboramos y desde luego que salio publicado en
el Diario Oficial y aparte tenemos nosotros también ya nuestro Reglamento,
que lo pusimos también a disposicion de ustedes por si a alguno le interesa.

¢Comofuimos electos nosotros, quién nos propuso? Se hizo una comunicacion
por medio de la Secretaria General de Gobierno para que organizaciones
sociales, quien gustara propusiera personas. En el caso mio fui propuesta por
la Universidad de Colima.

El senor gobernador sefal6, tomo de todas las propuestas algunos nombres,
nos enviaron al Congreso y por ahi mas o menos va la eleccion de nosotros.

¢Qué dificultades hemos tenido? Pues nada mas les digo que tuvimos dos
elecciones, una constitucional y otra extraordinaria. Imaginense quée
dificultades tuvimos; nuestra ley tiene ocho capitulos, 52 articulos; siete
articulos Transitorios. El articulo séptimo Transitorio preveia que el senor
gobernador en turno tenia que ordenar a la Secretaria de Finanzas nos
facilitara un presupuesto para poder desarrollarnos de julio a diciembre. Era
imposible pensar en eso.

Gracias por interesarse en mi ponencia, con mucho gusto yo la enviaré a las
personas que lo han solicitado.

Yo decia hace unos dias antes de venirme, a los periodistas, que las leyes son
frias. Pensar que todo el ciudadano se va a interesar por leer una Ley, la Ley de
Protecciéon de Datos o la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién, claro
que no.

¢Qué estamos haciendo? Estamos haciendo tripticos pero cuidando mucho
de Ilevar una secuencia para que con palabras mas sencillas nosotros
vayamos como capsulitas permeando e internandonos para poder divulgarla,
difundirla como es una de nuestras obligaciones.

Quiero disculparme, he escuchado brillantemente a mis companeros.
Nosotros solamente tenemos tres meses y medio de trabajo. Hemos estado
valorando la Ley pero no nos queremos apresurar porque tenemos que
permitirnos que trabajemos un ano, porque cada dia estamos conscientes
dequelaLey es perfectible y estamos anotando las deficiencias que nosotros
estamos observando.

Con el IFAl tenemos el gusto de conocernos cuando nosotros fuimos electos.
No somos subordinados de ellos ni lo seremos nunca, pero si tenemos una
relacion de coordinaciony les agradezco muchisimo todo el apoyo moral que
nos han dado, sus consejos.

Cuando se hace una solicitud, la Ley, que no la hicimos nosotros, pero si es
satisfactorio decirles que cada fraccion parlamentaria en el Congreso, presento
un proyecto de ley,se pusieron de acuerdo, fusionaron y salié la ley sin mayores
problemas. Pero la Ley en su articulo 29 nos senala las caracteristicas minimas
que debe observar una solicitud, dentro de ellas esta, rapidamente, la
identificacion de la entidad a la que le van a dirigir la solicitud, el nombre
completoy los datos personales e identificacion con el documento oficial, es
ahila pregunta, ;qué hemos hecho? Hasta ahorita nada, por lo que les decia
anteriormente.

Y asi siguen otros postulados, que son seis los minimos requisitos para una
solicitud. Disculpenos, es mucha la rapidez y ojala y haya quedado claro.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Muchas gracias, Ramona, gracias por tu comprension, gracias por la suya
también, insisto, no vamos a poder contestar todas las preguntas, les pido
que se cinan a los cinco minutos.

Gustavo, eres de los que mas preguntas tienes, entonces te pediré un esfuerzo
todavia mas grande de sintesis.

Gustavo Velazquez de la Fuente, Consejero Presidente del Consejo de
Informacién Publica del Distrito Federal.

Voy a ir directamente al grano en todos los casos.

Aqui preguntan, al ser juez y parte en la recepcion y atencion de recursos,
jcomo garantizar la imparcialidad y apertura para un verdadero acceso a la



informacién publica? Ese es un punto que mencionaba yo en mi comentario
anterior. Se habla de que al participar funcionarios de los distintos entes de
gobierno, estos son juez y parte, parcialmente si, no se nos olviden varias
cosas.

Primero, ya hoy en dia, afortunadamente en México, el Gobierno no es un
bloque, ya hay Ejecutivo, hay separacion con el Legislativo y hay separacion
con el judicial. Pero ademas de eso, en el Consejo tenemos cinco 6rganos
totalmente autonomos, muy respetables todos ellos, estan entre otros la
Comision de Derechos Humanos, el Instituto Electoral, el Tribunal Electoral,
etcétera, de manera que juez y parte es muy relativo, pero por otro lado son
los protagonistas del proceso, junto con la sociedad.

Entonces, en la medida en que todos vayamos entendiendo que este es un
proceso irreversible, que la apertura de la informacion es parte necesaria de
la democracia que estamos construyendo, vamos a tener todos que ceder en
esa direccion. No descarto, por supuesto, ciertas resistencias, que ademas
seran probablemente menos dificiles de manejar, si tienes algunos de esos
protagonistas que pudieran resistirse, dentro del propio Consejo. No es
Unicamente un cuerpo de vigilancia lo que queremos firmar, sino un ente
promotor, asi la Ley lo dispone, de la transparencia.

Durante toda esta Semana de Transparencia de la Ley en el D.F, el Comisionado
ha recibido un sin numero de criticas.

De hecho el 6rgano del D.F, es un Consejo, son consejeros, somos 18, con todo
respeto no entiendo muy bien cual es la pregunta.

El Distrito Federal es una de las entidades con mayor poblaciéon y
organizaciones de la sociedad civil a nivel nacional. ;A qué se debe que existan
dificultades en la aplicacion de la ley del D.F, y el Consejo? Bueno, no existen
dificultades, estamos arrancando, ha habido muchas criticas, respetables
todas, unas fundadas, otras infundadas, pero en realidad no hay dificultades
en la aplicacion de la ley. La ley empezo a aplicarse desde el dos de enero de
este ano y esta corriendo la informacion, el Consejo todavia no toma total
funcion, pero el proceso se esta dando.

¢Coémo evitar que criterios politicos determinen qué informacién considerada
no reservada se le dé dicho tratamiento, sobre todo, aquella referente a
beneficios o privilegios econémicos de altos servidores publicos?

Bueno, hay varias garantias, la primera es la presencia, la atencion de la
sociedad en los procesos, la vigilancia desde luego de la prensa. Luego, el
Consejo mismo con su composicion mixta estara pendiente.

Enestode lainformacion reservada, podriamos hablarincluso de tres franjas,
evidentemente reservada, investigacion de derechos, cosas por el estilo; otra
evidentemente abierta, que es la mas amplia, y una quiza marginal, muy
pequena en el centro, en donde no esta claro. Ahivamos a tener que manejarlo
tomando opiniones distintas y como decian los casuistas, en caso de duda
me declaro a mi favor; en caso de duda la informacion deberd abrirse desde
mi punto de vista.

¢Cual ha sido la coordinacion con las autoridades federales, como es el IFA,
secretarias de estado, etcétera, en cuanto al contenido de lainformacion que
se ponga a disposicion del publico en general?

Se publicaran las encuestas que el Gobierno del D.F. realiza sobre las
preferencias de la ciudadania para que el Jefe de Gobierno sea el proximo
Presidente de la Republica.

Estamos empezando, con el IFAI nos estamos empezando a coordinar,estamos
arrancando, pero en realidad con las autoridades federales no tendriamos
gran cosa qué coordinar, esto es un érgano estrictamente local.

Con respecto a las preferencias electorales, pues éste es un érgano total y
absolutamente apartidista. No tenemos nada que ver con las disputas de
partidos, con las preferencias electorales, etcétera; eso nada que ver con
nosotros. Si lo publican cada quien es cosa de ellos, ciertamente el Consejo
nada tiene que ver con eso.

¢Como se conforma el Consejo? Esta seria la Gltima que respondo. ;Cémo se
conforma el Consejo encargado de la transparencia en la ciudad y cuales son
sus programas para que las delegaciones proporcionen informacion?



Bueno, el Consejo se conforma, lo comenté antes, con tres miembros de la
sociedad civil, cuatro miembros del 6rgano Legislativo, tres del drgano Ejecutivo,
tres del 6érgano Judicial y cinco representantes de cada uno de cinco entes
autonomos; esa es la conformacion.

Encuantoala coordinacion con las delegaciones, es parte del plan de trabajo
en detalle que tenemos que hacer una vez que tengamos ya instalaciones
fisicas y demas.

No sé si estoy en tiempo, si corto aqui y pasa otra persona, porque esto es
bastante. Lo que si ofrezco es que todos los que tienen aqui sus correos
electronicos o teléfonos, les responderemos puntualmente.

Muchas gracias

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Mario, de Durango. ;No hay preguntas? Perfecto, muchisimas gracias.

Ramon, ahora si de Guanajuato, si le pasamos el micréfono.

Ramoén Izaguirre Ojeda, Comisionado Presidente del Instituto de Accesoala
Informacion Publica del Estado de Guanajuato.

Muy brevemente. Hay una solicitud de informacién y orientacion que para
abreviar con mucho gusto mando esta informacion por correo electrénico, al
correo electronico que nos han proporcionado.

Y hay una duda en cuanto a la informacion que todavia no esta ordenada en
archivos, si ello genera responsabilidad en caso de que no se entregue.

Si, efectivamente, los plazos de la Ley, independientemente de que la
informacién esté organizada y correctamente sistematizada, se tienen que
cumplir. En el caso concreto da 20 dias para entregar la informacion. Si por
alguna causa no se tiene en esos 20 dias, hay una prorroga de 10 dias y

después de ello opera una negativa ficta; entonces el particular tendria que
interponer el recurso de inconformidad para manifestar que le ha sido negada
la informacion e intervenir el Instituto. Si por causa de desorden de archivos
no se entrega, haria las veces de una negativa de informacion.

Y ala persona de Guadalajara, con mucho gusto el lunes envio la informacion
que solicita y estamos a su disposicion para la orientacion que pide.

Muchas gracias.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Profesor José Antonio Alvarado, si me hace favor, de Michoacan.

José Antonio Alvarado Zavala, Comisionado Presidente de la Comision
Estatal para el Acceso a la Informacién Publica de Michoacan de Ocampo.

Me preguntan por qué considero que es un defecto el hecho de que se tenga
que identificar para solicitar informacion.

Es inhibitorio, la persona tiene que hacer una solicitud, tiene que dar los
datos a una oficina receptora donde debe identificarse plenamente, incluso
se esta pidiendo en muchas ocasiones una copia de la identificacion. Esto ha
hecho que realmente la demanda de solicitudes sea breve, ahorita voy a dar
las cifras que tenemos hasta este momento.

Por otra parte, esto impide que se haga esa solicitud a través de un medio
electronico. Sibien es cierto que realmente poca gente tiene internet, bueno,
también es posible, sobre todo en un tipo de poblacion, el joven, el estudiante
asiste alos cibercaféy podria tener la posibilidad de acceder a informacion sin
necesidad de una identificacion mas que su propio correo. Y también nos ha
impedido usar el SISI, que hemos solicitado ya para atender las solicitudes.

Por otra parte, me preguntan que cuantas solicitudes se han recibido y que
cuantas han sido resueltas favorablemente.



El recuento que tenemos hasta la semana pasada, segun la informacion de
las propias entidades, teniamos 187 solicitudes presentadas, 88 de ellas
corresponderian a los municipios.

No sabemos todavia cuantos Recursos de Revision vayan a derivar de ahi,
dado que mas o menos se requerian de 45 dias habiles, algo asi, para ver si
aquella, teniendo en cuenta todos los tiempos, si definitivamente van a
presentar un Recurso de Revision o si estan en proceso de inconformidad.

Hasta el momento solamente nos ha llegado una queja y nos ha llegado un
Recurso de Revision fuera de tiempo pero pensamos que mas o menos en
estos dias de la segunda quincena de junio, de haber Recursos de Revision
empezarian a llegar porque se agotarian los tiempos.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica.

Muchisimas gracias José Antonio. Le pasaria el micréfono a Daniel Ruiz de
Nuevo Leon.

José Daniel Ruiz Sepulveda, Comisionado Presidente del Estado de Nuevo
Leon.

Aqui hay una pregunta que dice: Mencion6 el municipio de San Pedro, tiene
su propia Comision o Consejo de transparencia.

;Cada municipio tiene esta caracteristica? ;Esto se repite en las demas leyes
estatales?

Bueno, en el caso del municipio de San Pedro, yo diria que es un caso
excepcional, y es un caso también Unico, sui géneris en el pais.

Por ejemplo, diria que tiene un Reglamento de Transparencia muy completo,
muy detallado, que lo aprobaramos, nos invitaron a la Comisién también
para su estudio.

En este caso, otra caracteristica es que tiene su propia Comision, la Comision
de Informacion.

Entonces, aquilointeresanteylo que voy a destacar es que siendo el municipio
con un gobierno panista el Presidente de la Comision de Informacion
Municipal, es un regidor del PRI, para mi esto es muy interesante porque yo
creo que mas transparencia no se le puede pedir a un municipio en esta
situacion.

Y le voy a pasar esta pregunta también a la gente de San Pedro que nos
acompana.

Hay otra pregunta, de la Universidad Autonoma del estado de Hidalgo.

Y dice asi: ;Cual es la participacion de la Universidad Autdbnoma de Nuevo
Ledn en la Ley de Transparencia de su estado y qué cuentas esta obligada a
rendir?

También la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn cuenta con una Unidad de
Enlace, una Comision de Transparencia y esta obligada a rendir igual que los
otros 143 sujetos obligados del estado, las mismas cuentas que se le marcan
a las demas instancias.

Me referia a las que sefalé hace un momento en el articulo Nueve, que
basicamente consta de diez puntos o diez rubros y dice ;Qué cuentas esta
obligada a rendir? Las mismas que todos los demas.

Y con gusto le voy a pasar esta pregunta para que se pongan en contacto al
ingeniero Pablo Rivera, que también por aqui esta presente, esto es de la
Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo.

Ahora vienen aqui dos preguntas mas; dice la primera.

iCuandoalgun Comisionado falla, quién los sanciona? Bueno, esto es una de
las lagunas que traia por ahila Ley,esto se subsano en parte con las reformas
que acaban de introducir a la Ley el Congreso de Nuevo Leon.

Porejemplo, yo mencioné, hace un momento, que ahoraya podian ser sujetos
de juicio politicoy también caerian dentro de la Ley de Responsabilidades de



los Servidores Publicos, esto no lo contemplaba la ley en el momento en que
se creo.

También hay otra reforma importante donde le dan plena autoridad al Pleno
—por asi decirlo-de la Comision, para que de ahi emanen las decisiones y se
sancione a la Comision o a los integrantes de la propia.

;Quién le otorga facultades y obligaciones a la Comision?

Las otorga la misma Ley en su articulo 21, donde dice que la Comision sera
autonoma en el manejo de sus recursos, en el manejo de sus atribuciones de
operaciony que tendra personalidad juridica propia.

Pero como lo mencionaba, esta autonomia nos llevod a problemas porque al
notener un superior jerarquico si nos dificulto, el problema que hemos tenido
en la Comision en cuanto a quién acepta o no acepta renuncias de
comisionados.

Hay otra pregunta que dice: ;Qué sucede cuando un municipio que quiere
trabajar sobre la Ley pero no cuenta con los recursos y cual es la obligacion
del gobierno de Nuevo Leon?

Como lo mencionaba, nosotros a los municipios que no teniamos su
informacion publicada en este caso se les invitd a que tomaran el sitiode la
Comision, contratamos 30 sitios dentro de nuestro propios sitioy ahi mismo
les estamos publicando por el momento las paginas a todos aquellos que no
cuentan.

Como primera obligacion, desde luego son diez obligaciones de publicar la
informacién, pero como primera, nosotros les solicitamos a los alcaldes que
por lo menos nos entregaran sus néminas para publicarlas en internet, los
sueldos de los funcionarios, amén de que ellos contestan por escrito o dan
informacién de manera documental a través de copias.

La dltima dice: ;Obedecid a cuestiones politico partidista la renuncia del
Comisionado que usted menciono? Y en caso afirmativo ;Como prevenir que
no suceda nuevamente?

Bueno, en este caso es dificil la respuesta pero por lo que respecta a los
comisionados que integramos la Comision en la Ley, cuando nos seleccionaron,
cuando nos nombraron venian claramente especificadas qué caracteristicas
deberian de tener los comisionados o las personas que fueran nombradas
comisionados.

Algunas de las caracteristicas eran que no hayamos trabajado nunca como
servidores publicos, que no hayamos pertenecido a ningun partido politico,
que no hayamos formado parte de asociaciones o agrupaciones con alguna
connotacion politica. Entonces, que definitivamente no fue este el caso, yo
creo que obedecié mas a situaciones que tienen que ver mas con la persona
y sus formas de manejarse, sus formas de dirigir el organismo y sus formas
de interpretar la ley lo que nos llevo a esta situacion de conflicto en Nuevo
Ledn.

Seria todo. Gracias.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Muchisimas gracias Daniel. Le cedo la palabra ahora a Jesus Uribe de
Querétaro.

Jesus Uribe Cabrera, Comisionado Presidente de la Comision Estatal de
Informacion Gubernamental del Estado de Querétaro.

Muchas gracias. Creo que dentro de mi intervencion fui dando algunas
respuestas a las que ya se nos han hecho cuestionamientos. Y yo agradezco
los comentarios. La presentacion de Querétaro esta ya en manos de los
organizadores para quien la quiera consultar.

Comparto, suenan interesantes los cuestionamientos que me estan
formulando, sin embargo por obvio del tiempo, la explicacion requeriria una
especial precision y agradezco mejor que me hayan proporcionado su correo
electronico y con todo gusto les doy respuesta.



Y agradecer también a los organizadores, a al doctora por suamable atencion
y por su excepcional organizacion de este evento. Gracias.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica.

Muchisimas gracias, Jesus. Dorangélica te paso el micréfono.

Dorangélica de la Rocha Almazan, Comisionada Presidenta de la Comision
Estatal para el Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa.

Gracias, Maria.

Me preguntan aqui, lo establecen asi: la Ley Federal de Acceso a la Informacién,
inoobligaalos partidos politicos a proporcionarinformacion?

La ley del Estado de Sinaloa si. Viola la Ley Federal, bueno por supuesto que no,
para nada. Debemos reconocer que tanto la Ley de Sinaloa como la Ley Federal
de Transparencia siguen siendo leyes de mucha avanzada y ejemplares. Pero
en todo nuestro pais estamos viendo que de pronto se estan aprobando
leyes que algunas se quedan atras y otras van mas delante.

Yo creo que todas, de acuerdo con lo que vayamos evaluando en la aplicacion
todas las comisiones o todos los organismos que vigilan el derecho de acceso
tendran que hacer sus propuestas pertinentes en caso de que se requieran
reformas posteriores.

He de reconocer que ahorita, desde mi punto de vista, una de las leyes mas
avanzada que existe es la del Estado de Morelos que ya nos dejo atras en
algunos aspectos, que yo creo que hay que alcanzarla y estoy hablando
tedricamente, y obviamente espero que en la practica se pueda aplicar asi, tal
y como lo establece la misma ley.

Luego pregunta alguien que ;Cual es el impacto politico que tienen las leyes
de acceso a la informacién publica? y por otra parte, ;como contener las
agresiones de los medios de comunicacion?

Bueno, en primer término si existe un impacto politico, porque para que se
aprueben leyes de acceso a lainformacion, que todas buscan la transparencia,
tiene que haber voluntad politica sino, no se hace. Y obviamente también se
tocan algunos intereses politicos, porque de acuerdo con la costumbre la
informacién ha sido poder y si |a liberas pierdes parte de tu podery se lo das
a la gente.

Pero aqui lo importante es reconocer y aplaudir a esos gobiernos que han
tenido esa voluntad de hacerlo. Lo voy a reconocer, porque aparte asi es, que
enel Estadode Sinaloa es el primer gobernador o el primer funcionario publico
que se preocupa por impulsar una Ley de Acceso desde el poder, es Juan S.
Millan.Ya otros lo estan haciendo. Qué bueno porque es muy dificil que esto
se impulse desde el poder, aunque ya en Sinaloa si es un académico el que
impulsa la Ley, el doctor Villanueva; es un grupo de académicos encabezados
por ¢l, pero tuvo que haber voluntad politica como la esta habiendo en otros
gobiernos.

Luego preguntan ;Como detener las agresiones de los medios? Yo no lo veria
como agresiones. Yo prefiero que hablen a que nos ignoren. Si me gustaria
obviamente que los medios se interesaran mas por las leyes; los reporteros
las leyeran, aunque es una ley para todas las personas, es importante que
conozcan, que también como periodistas les puede servir, sobre todo para
trabajos de investigacion.

¢Aquién le corresponde decidir sila informacién se considera confidencial, a
los comisionados o a cada entidad publica? Para el caso de Sinaloa hay un
Comité en cada entidad, encabezado por el titular, que establece cual es la
informacién reservada, pero no nada mas porque diga, yo quiero que esto
sea, sino porque tiene que ser de acuerdo con la misma ley, pero la Comision
tiene facultades para en un momento dado desclasificar una informacion
que haya sido clasificada como reservada o confidencial, mas alla deloque la
ley establece.

Luego, preguntan: ;qué es eso del derecho de hdbeas data? Bueno, el derecho
de habeas dataes aquél que tiene que ver con los datos personales.Todas las
personas tenemos derecho de solicitar nuestra informacion personal en poder
de las entidades publicas, de la nuestra, pero no la del vecino, como antes de
usaba.



Y obviamente también tenemos el derecho de pedir esa informacion, y si hay
que corregirla, tenemos el derecho de que la dependencia nos haga caso.

Por otra parte me pide la participacion y se la envio por correo.

Muchas gracias a todos ustedes. Gracias a Maria y al IFAl por este evento de
gran altura.

Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Tengo 30 preguntas. Dado que no fui ponente, me voy a tomar la libertad de
no contestarlas, seria un abuso a su pacienciay a su tiempo, pero con mucho
gusto, todas aquellas que nos remitan a un correo electronico, se las
contestaré de esta forma.

Les agradezco muchisimo su paciencia, les agradezco a todos los
comisionados presidentes, su participacion. Me preguntaban si éstas son las
Unicas ocho comisiones instaladas, asi es. Estan con nosotros los ocho
presidentes de las comisiones o consejos estatales, pero todavia no entra en
funciones.

Yucatan también ya estan nombrados, pero todavia no entran en funciones,
entonces realmente quienes ya estan en funciones fueron invitados,
esperamos que el ano que entra esta mesa la tengamos que hacer con otro
formato, porque ya tendremos 32 comisionados.
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Ponente: Angel Trinidad Zaldivar. Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica.

Para mies un privilegioy honor dirigirles un mensaje muy brevey platicarles
rapidamente de los antecedentes de lo que se va a firmar el dia de hoy,que es
la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacion Publica, misma que
fue conformada gracias a la participacion muy entusiasta y desinteresada de
todos los Comisionados, tanto de los presidentes como los miembros de las
Comisiones y los Consejeros que en algunos casos asi son denominados en
los estados, quienes nos reunimos estos dias para ponernos de acuerdo en
organizar esto que el dia de hoy se formalizara.

Fue muy constructivo para todos el poder platicar respecto a la conformacion
de esta Conferencia. Sabemos que va a tener frutos inmediatos que nos van
a llevar aqui a ser verdaderamente efectivo este ejercicio del derecho a la
transparencia, al acceso a la informacion y la rendicion de cuentas.

Mucho se ha dicho en estos dias, aquien este foroen el que hemos escuchado
participaciones muy inteligentes, comentarios muy atinados y uno de ellos
ha sido respecto de, entre otras cosas, |a falta de leyes de transparencia y
accesoalainformacion en diversos estados; bueno, pues unode los principales
o iniciales puntos con los que comenzara a trabajar esta Comision.

Rapidamente les leeré, sime lo permiten, la Declaracion de Principios de esta
Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacion Pablica, COMAIP:

1.- Respetar de manerairrestricta la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las Constituciones Politicas de cada uno de los estados libres y
soberanos.

2-. Reivindicar en el marco de los principios republicanos y democraticos, la
observancia de la soberaniay autonomia de los ambitos de gobierno municipal,
estatal y federal.

3.- Establecer un esquema de cooperacion y coordinacion con los sujetos
obligados en el ambito federal, estatal y municipal, en apego a los principios
de transparencia y publicidad de su informacion.

4.- Propiciar y fomentar la cultura de transparencia, acceso a la informacién
publicay rendicion de cuentas.

5.- Promover e impulsar la promulgacion de leyes y reformas que garanticen
el derecho de acceso a la informacion publica que generen, posean o
administren los sujetos obligados, asi como la proteccion de datos personales.

6.- Fomentarydifundirla cultura del derecho a la confidencialidad y proteccion
que requiere el tratamiento de los datos personalesy,en su caso,actualizarlos
en forma expedita.

7.- Impulsar y difundir entre los sujetos obligados, criterios para la
sistematizacion y conservacion de archivos que permitan localizar
eficientemente la informacién publica.

8.- Promover y establecer relaciones de colaboraciéon y apoyo con
organizaciones sociales privadas e instituciones académicas nacionales o
extranjeras, que contribuyan al fortalecimiento de la cultura de la
transparencia, la rendicion de cuentasy el derecho de acceso de informacion.

9. Impulsar el uso de nuevas tecnologias para facilitar el acceso a la
informacion.

Los que de manera inicial han firmado esta declaracion de principios y el acta
correspondiente de la primera sesion que se llevé el dia de ayer, fueron los
comisionados o las 8 comisiones que estan el dia de hoy integradas y que de
hecho nos acompanaron algunas horas en esta mesa compartiendo sus
experiencias muy importantes y muy enriquecedoras no solamente para el
conocimiento entre ellos, sino para el propio IFAI.

Nos ha sido a nosotros aqui en el Distrito Federal de suma relevancia toda su
participaciony que son: Distrito Federal, Colima, Michoacan, Guanajuato, por
supuesto Sinaloa, que esta aqui, nos acompana en la mesa, Querétaro,
Durango y Nuevo Ledn, a quienes les agradecemos muchisimo su
participacion.

El dia de ayer se tomaron los primeros acuerdos, se van a llevar a cabo mesas
trimestrales, tendremos un anfitrién que nos ayudara para llevar a cabo



todas las comisiones incluido el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica.

Y las siguientes reuniones seran: en Sinaloa, después en Querétaro, Nuevo
Ledn y nuevamente nos veremos aqui, seguramente en la proxima Semana
Nacional de Transparencia que se llevara a cabo en esta capital, para seguir
con Michoacan, Distrito Federal, Guanajuato, de nueva cuenta el IFAI, para
terminar con Durango y Colima.

Seguramente para la proxima Semana Nacional de Transparencia ya
tendremos mas comisiones integradas a esta Conferencia Mexicana.

Les agradezco mucho, los felicito, nos felicito porque formamos parte también
de esta Conferencia y creo que tendremos resultados muy concretos, muy
pronto, en beneficio de todos, en beneficio de la transparencia, en beneficio
de la sociedad en su conjunto.

Ponente: Mauricio Merino Huerta. Profesor e Investigador del CIDE.

Muchisimas gracias. Me siento de verdad muy agradecido con el [FAI, con los
comisionados, con el Pleno por inmerecida invitacion a participar en este
evento.

Los honores, dice el viejo refran, no se piden pero tampoco se rechazan.
Muchisimas gracias por esta inmerecida —insisto— invitacion.

Celebro muchisimo que se ponga en marcha no solamente este conjunto de
eventos parallamar la atencion de la sociedad sobre la importancia del tema
de la transparencia en todas y cada una de sus diferentes facetas.

Sino que ademas, se dé este primer paso para constituir un sistema de
coordinacion entre las distintas instituciones que se han venido creando —yo
diria— penosamente, para tratar de abrirle las puertas al acceso a Ia
informacion gubernamental.

La existencia de una Conferencia Mexicana que retne todos estos esfuerzos
es digna de celebracion por lo menos por tres razones.

Una primera: Porque los numeros, los nimeros mismos de quienes
constituyen esta Conferencia ya hablan del estado que guarda la cuestion
en el pais.

Esapenas la primera puerta de acceso a untema centraly crucial para la vida
publicay para la consolidacion democratica en Méxicoy hoy tenemos apenas
17 ordenamientos juridicos en la Republica que regulan el acceso a la
informacion y como aqui se ha dicho ocho comisiones, ocho instituciones
estatales que estan dedicadas en principio a abrirle la puerta a esa
informacion.

Es un hecho que hay que pugnar porque este tema efectivamente se instale
dentro de la agenda publica y que ademas, se instale con los perfiles
necesarios para coadyuvar a la consolidacion de nuestras instituciones
democraticas.

En mi modesta opinion, estamos todavia muy lejos a pesar de los buenos
éxitos que se han tenido a los largo de este ario, estamos todavia muy lejos —
insisto—de celebrar que México tenga una plena cultura de la transparencia
del acceso a lainformacién publica.

Hay que aprovechar, por lo tanto, este tipo de espacios para decirlo, para
pugnar porque se abran las puertas. Incluso dentro —y esta es una segunda
razon para celebrar esta Conferencia—de las propias leyes que actualmente
existeny dentro de las instituciones que ya estan constituidas para abrirle la
puerta a la ciudadania, para que sepa qué es lo que esta pasando con la
gestion publica del pais por lo menos, hay enormes diferencias.

Hay aproximaciones importantes que se han venido senalando
sistematicamente a lo largo de las discusiones que se han tenido en esta
semana dedicada a la transparencia, y esas discusiones deben enriquecer un
debate de mucho mayor calado en el pais.

Expertos, lo digo sin ninguna ironia, sino con todo respeto, como el doctor
Ernesto Villanueva que esta también en esta mesa, han venido sefalando
con insistencia la importancia de hacer por lo menos un piso comdn que
permita al pais tener un acceso equivalente a todos los ciudadanos,
independientemente de su condicion de origen, independientemente de su



lugar de residencia, independientemente de cualquier condicion politica o
social, tener exactamente el mismo piso legal, constitucional para acceder a
la informacion que finalmente nos pertenece a todos los mexicanos, en
tanto que se produce dentro del espacio publico.

De manera que esta segunda razén no solamente ha de impugnar por la
importancia de crear una cultura de la transparencia, sino una base juridica
y una base operacional que también sea comun a toda la Republica.

En mi opinion, este espacio el dia de hoy con la Conferencia Mexicana de
Acceso a la Informacion deberia servir no para proteger intereses especificos
de entidades federativas o de grupos especificos politicos, sino precisamente
para abrir la puerta de tal manera que todos y cada uno de los ciudadanos
tengamos derecho pleno a esto que considero una de las obligaciones
centrales de la consolidacion democratica.

Latercerarazon que melleva a celebrar este eventoy a agradecer doblemente
la oportunidad de hacer uso de la palabra, es que no tengo ninguna duda
acerca de la relevancia que tiene el acceso a la informacién no solamente por
razones éticas, no solamente por razones vinculadas con la institucionalidad
democratica, con la otra parte de la vida democratica paralela en los votos,
que es el debate publico, sino que ademas, el acceso a la informacion publica
representa una de las condiciones basicas para poder acceder a una buena
gestion publica.

En materia de administracion local, de gobierno local y de administracion
estatal la posibilidad de saber como se estan definiendo los presupuestos
publicos; como se estan dirigiendo esos presupuestos publicos hacia
determinadas prioridades sociales; como se estan asignando los contratos y
aquién; como se estan contratando a quienes participan enlas tareas publicas
y cuales son las relaciones que establecen los particulares con los gobiernos
de los estados y de los municipios, constituye una de las condiciones para
perfeccionar, para modernizar nuestra gestion publica local.

En los estudios que sistematicamente se han venido haciendo en México
desde hace mas de 20 anos en materia de gobiernos locales, estatales y
municipales una de las constantes que aparece en todos estos estudios es
justamente la necesidad de abrirle la puerta a la sociedad, a los ciudadanos

para que conozcan cada vez con mayor detalle como se estan realizando las
tareas en los gobiernos.

Y es imposible tener esa llave de acceso si antes no se pugna por el acceso a
la informacion gubernamental.

Considero que hay razones de toda indole para ver con buenos ojos, con
mucha esperanza pero también con algo de angustia social, la existencia de
este nuevo piso de coordinacion entre las distintas comisiones, instituciones
dedicadas al acceso a la informacion gubernamental.

Yo, por estas razones, celebro muchisimo que se lleve a cabo este eventoy de
nuevo, Maria Marvan, por su conducto, le agradezco una vez mas este, repito,
inmerecido honor a todos los comisionados y a quienes integran la
Conferencia Mexicana que actualmente se esta fundando.

Ponente: Ernesto Villanueva Villanueva. Presidente de Libertad de
Informacion-México, A.C.

Distinguidos miembros del Presidium, senoras y senores, comisionados y
consejeros de los estados de la Republica, amigos todos. Es muy grato para mi
estar en un evento como éste, que tiene una profunda significacion politica
y ademas con una tonalidad democratica.

La Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacidn Publica que hoy se
instala, no puede nacer con mejores augurios. Y existen por supuesto
elementos que permiten formular el aserto anterior.

De entrada, la sensibilidad politica de los comisionados del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Publica, encabezados por su Comisionada
Presidenta, Maria Marvan, ha sidoy seguira siendo un asunto de importancia
capital para construir espacios de discusion, de reflexion e intercambio de
puntos de vista sobre el derecho de acceso a la informacion publica, bajo
nuevas formas de crear comunidad.

Y quiero subrayar esa sensibilidad politica, porque la integracion de esta nueva
organizacion nace sobre las bases de un México nuevo, que deja atras la idea



acumulada en el transcurso de los afos, de que el organismo federal y de
facto central, debia avasallar y orientar quién y como debia dirigir esta
organizacion, a la luz de los dictados del centro.

Hoy, esa actitud venturosamente se ha dejado con hechos atras. De la misma
forma es necesario reconocer el espiritu de colaboracion y de participacion
de todos y cada uno de los organismos reguladores independientes de los
estados de la Republica, que con su presencia aqui dan cuenta de su interés
y de su compromiso con el derecho a saber.

En este proceso de constitucion, no ha sido menor el trabajo de direccion y
coordinacion del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Puablica, el sefior Angel Trinidad Zaldivar.

La percepcion compartida sobre las dudas razonables de su nombramiento,
por provenir de la Presidencia de la Republica, reclaman por supuesto un
doble esfuerzo de posicionamientoy de trabajo, para demostrar con los hechos,
que se puede hacer una labor de |a altura de las expectativas que este encargo
implica.

Su participacion en la configuracion de esta Conferencia Mexicana ha sido
reconocida por todos los comisionados estatales de manera reiterada, lo he
podido constatar de manera personal.

Por esta razon, habria que darle a Angel Trinidad Zaldivar, el beneficio de la
duda que le hemos regateado, y desear que siga por esa linea, con el concurso
de los comisionados del IFAl'y que sea juzgado por su obra, por sus hechos y
que siga efectivamente en esta direccion.

Por otra parte, deberemos hacer esfuerzos todos, para que nuestras
diferencias se comenten y se centren so6lo en lo objetivo y en lo accesorio,
para que no lastimen o vulneren la coincidencia en lo fundamental, que es
precisamente lo que nos hara fuertes.

La critica, cuando reconoce los hechos positivos y senala los errores, es la
mejor contribucion que se puede hacer al quehacer por esta causa comun
que aqui nos reune.

El reto mas importante que tenemos frente a nosotros, es fortalecer las
instituciones encargadas de hacer cumplir las leyes en su ambito federal y
en los ambitos estatales en materia de acceso a la informacién publica.

Esta Conferencia Mexicana animada por el mejor proposito democratico,
sera sin duda, un referente para la integracion de organismos similares en
otros rubros.

Es ya un triunfo de la cultura, de la transversalidad y de la participacion
igualitaria y una derrota de los cotos de poder, que es sin duda un paso
fundamental.

Hago votos porque esta Conferencia cumpla los objetivos para los cuales
ahorase crea. Hay que cuidar que asi sea, porque su éxito es a final de cuentas,
un éxito para el derecho a saber de los mexicanos. Y de eso se trata todo, que
el derecho de acceso a la informacién publica no tenga caminos de regreso
para bien de los mexicanos.

Presentador: Agradecemos las palabras del doctor Ernesto Villanueva, y ahora
le invitamos a que junto con el doctor Mauricio Merino, sean los testigos de
honor de la instalacion de esta Conferencia Mexicana para el Acceso a la
Informacién Publica, firmando el acta correspondiente.

La doctora Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del IFAI, firma
también el documento constitutivo de la Conferencia Mexicana para el Acceso
ala Informacion Publica.

Les pedimos a los comisionados presidentes de las diferentes entidades
federativas, se pongan de pie, para tributarles un aplauso, en reconocimiento
a este esfuerzo.

Como escucharon ustedes, esta Conferencia Mexicana para el Acceso a la
Informacién Publica, tendra un largo itinerario que cubrir a lo largo de la
Republica Mexicana.

El dia de ayer también mediante el democratico sistema de sorteo, se
determino que la primera reunion de esta Conferencia Mexicana se realice



en el estado de Sinaloa. En este sentido y dado que sera la primera
comisionada, digamos anfitriona de esta Conferencia Mexicana, le pedimos
a la maestra Dora Angélica de la Rocha, haga uso de la palabra.

Dorangélica de la Rocha Almazan. Comisionada Presidenta de la Comisién
Estatal para el Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sinaloa.

Doctora Maria Marvan, distinguidos miembros del Presidium, comisionados
y consejeros para el Acceso a la Informacion de los diferentes estados de
nuestro pais, seforas y senores:

Hemos recibido una atenta invitacion del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica, para que las Comisiones de Acceso a la Informacion de
los estados y los organismos que trabajan en este mismo sentido,
conformaramos una Conferencia Nacional donde ya el dia de ayer como
primer ejercicio democratico entre pares, se han tomado los primeros
acuerdos por consenso, que han definido la denominacién en Conferencia
Mexicana para el Acceso a la Informacion Publica y la Declaracion de Principios.

En ese sentido, las comisiones estatales felicitan el esfuerzo de todos los
miembros de este 6rgano colegiado que nacioé con un primer éxito, el consenso
de todos poralcanzar la unidad en bien del proceso de apertura informativa.

Queremos resaltar la voluntad manifiesta del IFAl y de su Presidenta, Maria
Marvan, asi como de su Secretario Ejecutivo, Angel Trinidad Zaldivar, al tomar
en cuenta la experiencia de los estados y la del mismo Instituto para conformar
una gran mesa de discusion entre pares, en donde habremos de poner a la
mesa la situacion de los diferentes temas tanto de los que nos unen como de
los que nos diferencian, ya que el propdsito es enriquecer la discusion y luchar
por incluir en la agenda nacional el tema de acceso a la informacion como
pilar prioritario en esta democracia en vias de consolidacion.

El camino que se sigui6 para conformar esa Conferencia, fue el que como
pares debemos provocar, ya que la manera en que se han desarrollado las
negociaciones o los consensos para llegar a la firma de este gran acuerdo, ha
sido la mas adecuada y la mas respetuosa y sin duda alguna, la mas
democratica e incluyente.

Como ustedes saben, la Comision Estatal para el Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de Sinaloa, fue la primera en tener vida en el marco de una
ley y fue asiy a partir de ese hecho que nosotros preocupados por mantener
vigente el tema a escala nacional, nos dispusimos y luchamos junto con la
Comision de Querétaro, por crear la Asociacion Mexicana de Comisiones y
Organismos Estatales para el Acceso a la Informacién Publica, misma que no
ha hecho sinoapoyar e impulsar foros de discusion que nos permitan avanzar
eneltemayasi poder estaren condiciones de proponer cambios significativos
en la materia.

Una muestra reciente de la preocupacion de la AMEPI, fue el reciente Foro
Internacional de Acceso a la Informacion Publica que se llevé a cabo los dias
26 y 27 de abril del presente ano en Culiacan, en donde participaron
experimentados especialistas en el tema, extranjeros y nacionales. También
estuvieron presentes todas las Comisiones que a la fecha conforman esta
Asociacion.

Hoy tengo el agrado de anunciar a ustedes que el esfuerzo de la AMEPI se ha
visto reforzado con la voluntad de las Comisiones de los estados y del IFAl, ya
que hemos ampliado este frente comuiny le hemos dado vida a la Conferencia
Mexicana de Acceso a la Informacion Publica, que nos permitira enriquecer
el debate en la materia, asimismo unir mas los lazos de convivencia y de
intercambio de experiencias entre los estados que nos encontramos inmersos
en este proceso de apertura informativa.

En mi calidad de Presidente de la Comision de Acceso de Sinaloa, me es muy
grato informarles que el primer acuerdo fundamental al que se lleg6 dentro
de la Conferencia, fue que cada una de las Comisiones se erigiera en la
Secretaria Técnica de dicha Conferencia, cuando funja como sede de las
diferentes reuniones que ya hemos programado, iniciando en el estado de
Sinaloa, motivo por el cual me han dado la honrosa oportunidad de anunciar
ante ustedes que la proxima reunién de la Conferencia habra de realizarse el
mes de septiembre del presente ano y continuando en el mes de noviembre
en el estado de Querétaro, con la Comision de Querétaroy asi sucesivamente
como ya se pronuncio en esta mesa.



El IFAl nos entreg6 una propuesta entendiendo su papel de par de las
comisiones estatales, puso a consideracion democratica de todos los
miembros de la Conferencia y comisiones de los estados, asi como el IFAl dejé
en claro que la intencion de colaborar es en igualdad de circunstancias, y asi
lo haremos.

Deseo expresar enfaticamente que la Comision de Sinaloa aplaude la
intencion del Instituto Federal de Acceso a la Informacion, de conformar un
organismo nuevo que le dé mas oxigeno a este tema.

Felicitamos y externamos nuestro mas amplio respaldo a las tareas que de
aqui en adelante se realizaran en esta Conferencia.

Hago unllamadoala unidad a todos los aqui presentes para que nos ajustemos
a los nuevos tiempos democraticos y nos sumemos a este gran esfuerzo.

Creemos que la solucion de muchos males que nos aquejan como sociedad
los podemos combatir con la voluntad y unidad de todos.

Hacemos un llamado también solidario al IFAly a las comisiones de los estados
para que sumemos esfuerzos y consolidemos la convivencia entre pares,
estoes posible con la voluntad de las partesy estamos convencidos que asi lo
haremos porque desde ayer se esta demostrando.

Con la satisfaccion que nos da el representar a todos los miembros de esta
Conferencia en esta ocasion, por haber sido designado Sinaloa por mandato
del Pleno de la Conferencia para llevar a cabo la primera asamblea de este
organismo.

Hago una atenta invitacion para que sumemos esfuerzosy aptitudesy lograr
asiuna mayor participacion entre los estados y puedan todos asistir el proximo
septiembre a Sinaloa, donde organizaremos esta primera reunion o segunda
reunion.

A nombre de la Comision de Sinaloa hago aqui el compromiso publico de
seguir trabajando con el Unico limite que nos imponga el tiempo y nuestra
capacidad en bien de la discusion de los temasy el enriquecimiento de nuestra
insipiente democracia.

En la Conferencia estamos seguros que saldremos delante de dicha
encomiendaysin duda alguna fortalecidos ante la certeza de la participacion
de todos los miembros como pares.

Felicidades a todos los miembros de esta Conferencia y gracias por esta
oportunidad que le han dado a Sinaloa, estoy cierta que cumpliremos y
cumpliremos bien, en hora buena y adelante.

Muchas gracias.

Maria Marvan Laborde. Comisionada Presidenta del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica.

Muchisimas gracias companeros de las comisiones estatales, doctor Mauricio
Merino, doctor Ernesto Villanueva, testigos de honor en la instalacion de esta
nueva organizacion de comisionados, senoras y senores.

La Semana Nacional de la Transparencia nos deja con magnificos resultados,
uno de ellos, quiza el mas importante es la celebracion, en el marco de la
Primera Semana Nacional de la Transparencia de |a instalacion formal de la
Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacion Publica.

Este primer paso a la colaboracion institucional no hubiera sido posible sin la
participacion de todos y cada uno de los comisionados estatales, por ello,
agradezco a la maestra Ramona Carvajal, Presidenta de la Comision Estatal
de Colima; al ingeniero Gustavo Velasquez, Presidente del Consejo de
Informacién del Distrito Federal; al licenciado Mario Burceaga, Presidente de
la Comision de Durango; al licenciado Alfredo Ling, Director General del
Instituto de Acceso a la Informacion de Guanajuato; al licenciado José Antonio
Alvarado, Comisionado Presidente de Michoacan; al licenciado José Daniel
Ruiz Sepulveda, Presidente da la Comision para el Acceso a la Informacion de
Nuevo Ledn; al licenciado Jesus Uribe, Comisionado Presidente de Querétaro
yalalicenciada Dorangélica de la Rocha, Comisionada Presidenta de Sinaloa.

También quiero agradecer a todos aquellos que han formado parte de este
esfuerzo y que con sus buenos oficios lograron hacer de esto una realidad
que por momentos se antojo imposible.



De verdad, muchas gracias por su participacion y buena disposicion a sumar
voluntades.

A'lo largo y ancho del pais el IFAl ha establecido vinculos con las entidades
federativas y los municipios con la idea de poner a disposicion de éstos la
informaciony la experiencia acumulada en los temas que son materia de la
Leyyque podrian resultar de su interés para el mejor desempeno de nuestras
funciones.

En tal virtud, esperamos consolidar la estrecha vinculacion en la que
trabajamos los érganos rectores de la transparencia a nivel federal y estatal
y mas adelante también a nivel municipal para favorecer con ello el pleno
ejercicio del derecho a la informacion.

La Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacion nace a partir de
una inquietud institucional del IFAI, necesitamos promover los principios de
transparencia, publicidad de la informacion y proteccion de datos personales
contenidos en la Ley, asi como del interés de todos por encontrar espacios
democraticos de colaboracion.

La COMAIP tiene como objetivo generar precisamente estos espacios de
discusion entre nuestro Instituto y cada uno de los 6rganos estatales
encargados del derecho de acceso a la informacion.

Desde sus respectivos ambitos de competencia, cimentada en el principio de
igualdad entre sus integrantes y en el establecimiento de canales de
comunicacion que contribuyan al cumplimiento de los propodsitos de cada
organismo.

Estamos seguros de que esta Conferencia sera un instrumento para que la
federacion y los estados nos pongamos de acuerdo, para saber por donde
vamosy como hemos avanzado en materia de transparenciay de accesoa la
informacion.

Reconocemos que en la practica la existencia de un espacio formal de
colaboracion ha resultado imprescindible, por ello la COMAIP sera el lugar
para establecer las bases y los mecanismos operativos que redunden en un
mejor funcionamiento del trabajo que realizan las comisiones estatales, asi

como del trabajo que realiza el IFAl, en donde se favorezca la capacitacion, la
investigacion, la promociony el intercambio de experiencias, pero sobre todo,
el apoyo mutuo. Este es un camino que no podemos recorrer solos.

Ensuma, se trata de apoyarnosy coordinarnos en la organizacion de reuniones
nacionales, regionales y locales; seminarios, foros, conferencias; publicacion
de trabajos relacionados con el tema, asi como la divulgacion de estudios y
analisis que contribuyan a enriquecer la cultura de la transparencia, el acceso
alainformaciony la proteccion de datos personales.

Se trata de construir un 6rgano colegiado que sea propositivo, que fomente
la rendicion de cuentas, que fomente la modernizacion y la actualizacion de
las politicas, lineamientos, normas y leyes. No sera una tarea facil, pero
confiamos en que nuestro compromiso ciudadano nos lleve a aquilatar las
ventajas de trabajar juntos para responder en todo momento a una sociedad
que exige de sus gobernantes una actuacion responsable.

EI IFAI quiere apoyar a las comisiones estatales en sus tareas y brindarnos
mutuamente un foro pablico permanente, plural, horizontal, abierto a todas
las propuestas. No hemos pretendido en ningiin momento centralizar, sino
expandir las fronteras para que todos los mexicanos reconozcamos y
ejerzamos plenamente nuestro derecho a estar informados.

Bajo ese espiritu trabajaremos conjuntamente con los estados, los que hoy
estanya con leyytodos aquellos que tendran que ir sumando, con el objetivo
deelaborar estatutosy lineamientos de la Conferencia, garantizando de esta
manera el respeto a nuestros respectivos ambitos de competencia, con el
animo de reconocer la autonomia de cada érgano, asi como la necesidad de
consolidar las relaciones institucionales en esta materia, sin menoscabo del
espiritu de colaboracién y siempre con el apoyo que desde un principio ha
tratado de promover el IFAl en todo el pais.

Asimismo, la Conferencia redundara en un ejercicio sumamente Gtil de
retroalimentacion con las ideas, practicas y politicas de las comisiones estatales
para implementar programas y mejorar la normatividad de la materia en el
ambito federal.



Me gustaria subrayar en este momento la importancia y el compromiso que
debemos observar para coadyuvar a construir instituciones responsables de
la aplicacion e interpretacion de las leyes de transparencia y acceso a la
informacion en los estados, disefiadas con atribuciones cuasijurisdiccionales
o similares a las de un tribunal administrativo, para asegurar que sus
decisiones sean definitivas y obligatorias para los sujetos obligados porla ley
que corresponde.

Sumemos, en consecuencia, nuestros esfuerzos para asegurar la autonomia
y la independencia de estos organismos publicos y para obtener con ello el
equilibrioy la objetividad necesarios para garantizar el derecho de accesoala
informacion en todas y cada una de las entidades federativas, porque ahi
donde se ejerce plenamente este derecho fundamental, el derecho a la
informacion, ahi existe una Comision independiente y auténoma.

Antes de concluir me gustaria expresar miagradecimientoy reconocimiento
al doctor Mauricio Merinoy al doctor Ernesto Villanueva por su presencia en
este foro y por las enormes aportaciones que han hecho en la materia, asi
como por su ayuda incondicional para el desarrollo de las labores del IFAI

Por ultimo, me gustaria que extendamos nuestro compromiso a todos los
rincones del pais; necesitamos trabajar juntos en el fortalecimiento de la
cultura de la transparencia para que no exista un sélo lugar en donde la
opacidad, la negligenciay la corrupcion tengan cabida.

Caminemos juntos en la construccion de un México democratico, caminemos
juntos por hacerdel acceso a lainformacion una realidad en todos y cada uno
de los estados, en todos y cada uno de los municipios en el pais entero.

Muchas gracias.






Presentador: Tras cuatro dias de intenso trabajo en los que Transparencia y Acceso a la Informacién Publica han sido actores principales
dentro de la Semana Nacional de la Transparencia 2004, llegamos a la Ceremonia de Clausura de esta Semana Nacional de la Transparencia.

Nos acompanan en el Presidium, el Secretario de la Funcion Publica, Eduardo Romero Ramos.

Asimismo integran este Presidium los Comisionados del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Plblica, la doctora Maria Marvan
Laborde, en su caracter de Presidenta del Instituto; Alonso Gémez Robledo Verduzco, Comisionado del Instituto.Y finalmente el maestroJuan
Pablo Guerrero Amparan.

Maria Marvan Laborde. Comisionada Presidenta del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica.

Licenciado Eduardo Romero Ramos, Secretario de la Funcion Publica; Companeros Comisionados, Juan Pablo Guerrero Amparan, Alonso
Gomez Robledo; Companeros del IFAl, Senoras y Senores:

Antes de dar conclusion a la primera Semana Nacional de Transparencia, intitulada “Transparencia y Buen Gobierno”, haré algunos comentarios
finales.

Ha sido edificante para los servidores publicos del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica saber que existen tantos actores
comprometidos con el ejercicio pleno de un derecho democratico, el derecho de acceso a la informacién publica.

La convocatoria fue amplia y la respuesta generosa. A lo largo de cuatro dias hemos coincidido representantes de los tres Poderes de la
Unidn, comisionados de los estados y miembros de organizaciones que trabajan por la transparencia y el acceso a la informacién en los
municipios, organizaciones civiles, estudiosos expertos en la materia y medios de comunicacion que estuvieron dispuestos a discutir con
nosotros y expresar sus puntos de vista frente a la sociedad, representantes de otros paises latinoamericanos que vinieron a compartir sus
experiencias.

Con su vision critica y exigente evaluaron el trabajo hecho hasta ahora. Es por ello que, a nombre de los Comisionados que integramos el
Plenoy de todos los servidores publicos del IFAI, quisiera agradecerles su presencia y su participacion.



Queda confirmado que en este pais no hay, ni puede haber, retrocesos en el
compromiso por impulsar la transparencia. Ha sido una semana de
aprendizaje, hemos compartido logros y tenemos una vision mas clara sobre
los retos que habremos de enfrentar en el futuro inmediato para alcanzar la
consolidacion de este derecho.

Hago votos para que la experiencia adquirida se traduzca en proyectos que
se materialicen muy pronto. La deliberacion conjuntay el analisis nos sirven
como acicate para incrementar nuestrocompromiso a favor de la democracia.

Este esfuerzo colectivo sera capitalizado en el trabajo cotidiano del IFAI, pero
sobre todo enriquecera nuestra vision para que todos aquellos que trabajemos
a favor de la transparencia y la rendicion de cuentas tengamos como meta
servir de freno a aquellos que todavia creen que se puede vivir en la opacidad
y en la corrupcion.

Si bien es cierto que se ha hecho mucho, también podemos reconocer que
son muchas las tareas pendientes. En mas de una ocasion se planteo la
demanda de una exigencia social que no debemos dejar desatendida. De
manera unanime los comisionados hemos visto que en aras de la
transparenciay la rendicion de cuentas resulta imprescindible abrir al publico
las sesiones del Pleno. Considero que para cumplir cabalmente con el principio
de publicidad no podemos, ni debemos, escatimar esfuerzos. En este sentido,
estamos trabajando para contar con los medios y las instalaciones adecuadas
para celebrar nuestras sesiones de manera publica.

El Instituto tendra que seguir abriendo brecha, no es suficiente lo alcanzado
en materia de aplicacion, interpretacion y sancion de la legislacion sobre
aperturainformativa en el ambito de la Administracion Publica Federal. Hasta
ahora la mayor parte de los solicitantes se concentran en el Distrito Federal.
Debemos aspirar a que el ejercicio de este derecho sea uniforme en todo el
pais, es indispensable asegurar que desde todos los rincones del pais se pida
informacion. Todos los mexicanos deben estar enterados de que hay medios
eficientes para exigirles cuentas a sus gobernantes.

Hemos aprendido que estamos ante una norma juridica que no puede ser
aplicada sino por un publico activo, que ejerce su derecho de acceso a la

informacién y exige la transparencia y rendicién de cuentas de la gestion
publica en la practica, en la vida cotidiana de todos nosotros.

Hay que resaltar la participacion de la UNESCO, para hacer un balance de la
situacion que guardan leyes similares en Ameérica Latina. Se comentd que
México es un caso ejemplar en cuanto a legislacion y disefio institucional. La
autonomia de la autoridad encargada de administrar e interpretar la ley, el
caracter obligatorio de sus resoluciones y el uso de tecnologias modernas
son elementos que destacan la contribucion de nuestro pais en la materia a
nivel internacional.

Es importante reconocer que la transicion de una cultura del secreto a otra
de transparencia y rendicion de cuentas no se logra con una ley por si sola,
sino que se debe acompanar de instituciones y procesos que garanticen el
pleno ejercicio de este derecho ciudadano.

Para alcanzar la consolidacion de la democracia, es indispensable aspirarala
transparencia en el Estado Mexicano, para ello el acceso a la informacién
publica es un requisito indispensable. No podemos descansar hasta que
ciudadanos y gobernantes estén convencidos de que divulgar y acceder a
informacién no es una concesion sino la materializacion de un derecho
fundamental.

Elaccesoalainformacion es una condicion necesaria para el fortalecimiento
de la ciudadania y de las instituciones. Cabe resaltar de esta sesidn, la
experiencia del Instituto Federal Electoral en materia de transparencia, sobre
todo sus esfuerzos para ampliar la categoria de los sujetos obligados a los
partidos politicos, en virtud de que gran parte de su financiamiento proviene
del erario publico.

Las organizaciones civiles son el sector mas proactivo de este derecho, han
manifestado su voluntad por construir una alianza estratégica con el IFAI
para promover los derechos establecidos en la Ley y ampliar su conocimiento
y ejercicio atoda la poblacion.

Cabe senalar que, con el objeto de contribuir al desarrollo de una cultura de
la transparencia, las organizaciones destacaron la importancia de hacer
publica su propia informacion considerando que su labor es publicay produce



bienes publicos. En virtud de lo anterior, el IFAl manifiesta abiertamente su
voluntad de apoyar a las organizaciones de la sociedad civil en ambos
propositos: la promocion de los derechos establecidos en la Ley y la rendicion
de cuentas.

El diagndstico de los organismos de la sociedad es contundente: son los
ciudadanos tenaces los Unicos que podran garantizar que la Ley y el IFAI
cumplan con su labor. La activa participacion de la ciudadania sera el acicate
mas eficiente para que la relacion entre gobernantes y gobernados cambie
de manera definitiva. La sociedad civil tendra que expresar sus demandas,
exigirdocumentos de la Administracion Publica Federal, analizarlos y a través
de su trabajo asegurarse que los servidores publicos rindan cuentas.

Los periodistas requieren informacion cada vez mas precisa y detallada para
realizar su trabajo, caemos en la cuenta de que la Ley y los mecanismos que
permiten su operacion impulsan un periodismo diferente, un periodismo de
investigacion. Reconocemos que en la practica la Ley tiene limitaciones y
estamos conscientes que es necesario plantearnos cambios de fondo; éstos
deberan servir para fortalecer los mecanismos de acceso a la informacion.

Es preciso aplaudir el trabajo de los servidores publicos, en especial de los
Comités de Informacion, donde los titulares de las unidades de enlace junto
con los titulares de los 6rganos internos de control tienen que estar revisando
dia a dia la respuesta a las solicitudes de informacién, asi como el cabal
cumplimiento de las resoluciones de los recursos de revision. Clasificar la
informacién no ha sido sencillo, el aprendizaje del afo ha sido intenso para
todos. Asumir la normatividad servira para dar consistencia juridica a nuestras
resoluciones.

El clamor resulta casi unanime: es necesario que en todos los estados haya
autoridades encargadas de administrar este tipo de leyes. Presionar por la
autonomia e independencia de estas autoridades es y sera tarea de la
sociedad civil.

La Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacién Publica es el espacio
en el que juntos, el IFAl y los ocho estados en los que existen comisiones
instaladas y funcionando, podemos poner a disposicion de los demas la
informacién y la experiencia acumulada en los temas que son materia de la

Ley. En suma, queremos fomentar un espiritu de colaboracion y apoyo en
todo el pais en la materia, sin menoscabo alguno de los ambitos de
competencia.

Hoy también el Instituto reconoce con este acto el esfuerzo extraordinarioy
la entrega de todos los servidores publicos del IFAl que con su trabajo hicieron
posible la primera Semana Nacional de Transparencia.

La Semana Nacional de Transparencia nos trajo una cauda de buenas noticias;
una de ellas, es la Convocatoria al “Certamen Nacional de Tesis sobre
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en México”. La UNAM vy el
IFAl,hemos convocado a los estudiantes de licenciatura de las Universidades
de todo el pais a participar en este certamen.

Quiero hacer una mencion especial para el Dr. Sergio Raul Arroyo Garcia,
Director General del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, al
Arquedlogo Felipe Solis, Director General del Museo Nacional de Antropologia,
y a la Dra. Maricarmen Cantén, Jefa de Difusion Cultural del Museo, por
abrirnos las puertas de este maravilloso recinto y facilitarnos la realizacion
de este evento; al Instituto Federal Electoral porque hizo posible que este foro
tuviera un alcance mayor a través de su senal de Edusat.

Asimismo hay que mencionar que el IFE ha ofrecido que en cada una de sus
332 oficinas distritales y locales distribuidas a lo largo y ancho del pais exista
una computadora desde la cual cualquier persona pueda hacer solicitudes
de informacion, esto equivale a abrir sendas unidades de enlace y ponerlas a
disposicion de la sociedad. Por ello, reiteramos nuestro agradecimiento.

Atodos los que estamos inmersos en la construccion de un México mejor, a
todos los invito a que continuemos impulsando la transparencia y el buen
gobierno desde nuestros ambitos de accion. Sigamos participando en la
construccion de un México mas democratico.

Por ultimo, quiero agradecer sinceramente la presencia del Secretario Eduardo
Romero Ramos, que siempre ha sido nuestro principal aliado en la promocion
de unaculturaderesponsabilidady profesionalismo en el servicio publicoy a
quien le pediria que realice la Clausura formal de este evento.



EDUARDO ROMERO RAMOS, Secretario de la funcion publica:

Muchas gracias doctora Maria Marvan Laborde, Comisionada Presidenta del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion.

Doctor Alonso Gomez Robledoy Juan Pablo Guerrero Amparan, comisionados
del IFAl, senoras y senores participantes.

Nos congratula de veras llegar al final de esta importante y fructifera jornada,
les traigo un saludo calido y afectuoso del senor Presidente de la Republica
Vicente Fox Quesada.

Aqui se han dado sita ciudadanos y representantes de organizaciones,
instituciones y organizaciones no gubernamentales, asi como expertos,
académicos, periodistas, empresarios, estudiantes, todos emanados por
empenos e intereses comunes en favor de México.

Puedo afirmar que la Semana Nacional de la Transparencia convocada por el
IFAl ha sido una reunion de excelencia porque ha sumado afanes, talentos,
experiencias y voluntades que condujeron a un amplio e intenso ejercicio de
reflexion.

Felicito esta visionaria iniciativa doctora Marvan, porque sin duda representa
unaltoenelcaminoaun anodedistancia de aplicacion dela Ley,que permitira
perfilar y nutrir la accion futura del Instituto y también el impulso que esta
causa ciudadana debe continuar.

Porque contribuye ademas a afirmar la legitimidad de instituciones del estado
tan importantes como el IFAl y porque enriquece el debate abierto y franco
sobre uno de los grandes temas de la agenda nacional, como es la
democratizacion de México.

El senor Presidente Fox ha asumido con plena conviccion y responsabilidad
historica el compromiso de construir en nuestro pais una verdadera
democracia que no se ha agotado en los procesos electorales, que se vive y se
perfecciona al hacer efectivas dia a dias las libertades publicas y fortalecer los
derechos politicos de los ciudadanos.

Y que garantiza a éstos la oportunidad plena de expresarse, de ser escuchados,
de conocer sin cortapisas la gestion de la autoridad y de influir en las decisiones
de gobierno.

En este contexto, a 3 anos de distancia, los hechos demuestran que México
ha empezado a vivir una nueva época en la que la transparencia y el derecho
a la informacion han alcanzado niveles nunca vistos.

La expedicion del 2002 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion y
la Fundacion del Instituto Federal de Acceso a la Informacion constituyen un
hito historicoy un logro de todos los mexicanos, que esta permitiendo transitar
enlaaccion de gobiernode laopacidady la discrecionalidad a la transparencia
yalaresponsabilidad.

A diferencia del pasado, la sociedad cuenta ya con medios efectivos para
asegurar el acceso publico e inmediato a la informacion, sobre los actos de
gobiernos.

De esta forma es capaz de ejercer control sobre la administracion, participando
en la lucha contra la prepotencia, laimpunidad y la corrupcion y a favor de la
eficiencia, la honestidad y la rendicion de cuentas.

En estatarea el gobierno de la Republica ha puesto el ejemploylo va a seguir
haciendo. Para ello desde el inicio del sexenio se anticipd a la Ley y tomo
acciones decididas con este propdsito.

Atravésde |a Secretaria de la Funcion Pablica hemos promovido una intensa
vinculacion con la sociedad y sus organizaciones; vinculacion que busca crear
conciencia en los ciudadanos sobre la opacidad y los costos de la corrupciony
apoyarlos en la creacion de espacios de integridad.

Se puso en marcha el Programa Nacional de Transparencia y
Combate a la Corrupcion en toda la Administracion Publica Federal; se instalo
la Comision Intersecretarial responsable de su desarrollo y se hizo publica
una gran cantidad de informacion gubernamental.

Para impulsar el establecimiento del marco legislativo no sélo se promovio
en su momento ante la sociedad y el Congreso la expedicion de la Ley, sino



que se ha apoyado a los gobiernos locales en |a preparacion de sus iniciativas
de ordenamientos en la materia, como también lo ha venido haciendo el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion.

Desarrollamos en estrecha colaboracion y en un apoyo sin precedentes con
el Instituto de Acceso a la Informacion un sistema de vanguardia Unico en el
mundo; un sistema de solicitudes de informacién que todos lo conocemos
como el SISI, por medio del cual se le da un seguimiento puntual a cada
solicitud.

Este ano no estamos satisfechos. Este afo nuestras paginas de internet
parael cumplimiento de lo que conocemos como las obligaciones del articulo
siete de la Ley, deberan entrar en etapas nuevas superiores de desarrollo,
introduciendo mecanismos mas accesibles, amigables, dandole un mayor de
lo que los expertos en la materia, en la informatica llaman la “usabilidad” de
nuestras paginas de internet, nuestras paginas de transparencia.

Hemos venido también consolidando una infraestructura en materia de
gobierno electréonico que ha permitido avanzar en el proposito de hacer de
cada ventanilla de servicio, una ventanilla de transparencia. Los logros de
este gobiernoen la busqueda de la transparencia empiezan a dar frutosy por
ello a ser reconocidos inclusive por la comunidad internacional, en muchos
indicadores que se levantan por organismos independientes de gran prestigio
a nivel mundial.

Senoras y senores:

El cumplimiento escrupulosoy puntual de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion en la Administracién Publica Federal representa un desafio
sin duda; un desafio que enfrentamos cada dia, contando con la entusiastay
comprometida participacion de las instituciones federales, de la sociedad
misma y de los peticionarios de informacién. Estamos escribiendo paginas
nuevas en la historia de México.

EI'lIFAly la Secretaria de la Funcion Publica en frentes diferentes pero con un
mismo proposito hemos acompasado e impulsado estrategias y acciones
comunes, y lo seguiremos haciendo para asegurar la vigencia del derecho de
acceso a la informacion.

Los avances estan la vista. No queda duda de que cuando varias instituciones,
varios grupos de la sociedad, todos identifican un propdsito comun, un espacio
comun, las cosas salen mejor.

Todos sabemos ya las cifras; las dependencias y entidades han atendido con
oportunidady calidad cerca de 40 mil solicitudes en lo que va del afio, del ano
quelleva laley en vigor.Hemos puesto en todos los casos especial cuidado en
la proteccion de datos personales; trabajamos también y este es un gran reto
de gobierno, en la clasificacion de la informacion en poder del Gobierno,
aplicando con toda pulcritud y precision los criterios al respecto.

La sociedad puede sentirse orgullosa de contar con una institucion como el
IFAl,que en un ano ha acreditado capacidad, eficiencia y sobriedad republicana
enellogrode suimportante mision. La autonomia de que goza ha constituido
un factor esencial para consolidar su presencia y favorecer en el organismo
una toma de decisiones estratégica oportuna y objetiva.

Pero sin duda extendemos un amplio beneplacito a la idea de una autonomia
constitucional para el Instituto y la ampliacion de sus atribuciones a otros
niveles de gobiernoy organos del Estado.

Aun tenemos en el futuro inmediato trascendentes tareas que realizar en
las que ciudadanos y autoridades debemos seguir sumando esfuerzos.

Nuestro pais esta llamado a ser un ejemplo ante la comunidad internacional
en la practica de la transparencia y la rendicion de cuentas.

Tenemos que profundizar en el esfuerzo por lograr una total transparencia
en el ejercicio de los recursos publicos. Cada peso ingresado y cada peso
gastadoen el erario publico debe ser objeto de total escrutinioy conocimiento
ciudadano.

Necesitamos seguir mejorando, homologando y haciendo mas amigables
todos estos mecanismos que le dan seguimiento a cada peso dentro del
Gobierno Federal.

Esindispensable seguir convocando por parte de la sociedad, a los gobiernos
estatales y municipales, a sumarse a esta cruzada, para extender lo antes
posible el derecho a la informacion a todo el territorio nacional.



Aspiramos a que la republica en su conjunto se apropie de este derecho,
privilegiandolo como el paradigma de las nuevas relaciones del estado con la
sociedad, el debate no puede quedarse so6lo en torno a lo que hace la
Administracion Publica Federal en este tema.

Sinduda lainstalacion de la conferencia nacional, como aqui se ha discutido,
para el acceso a la informacion publica, sera un instrumento de excelencia
paraellogrode estos propdsitos. Y sobre todo es imperativo seguir trabajando
para consolidar una nueva cultura civica de la transparenciay la rendicion de
cuentas que destierre cualquier resistencia al cambio en cualquier érgano
de gobierno, en cualquier nivel de gobierno, en cualquier entidad publica o
privada que reciba y aplique dinero publico.

Necesitamos que cada ciudadanoy cada servidor publico, se convierta en un
verdadero aliado de esta causa. La exigencia de mas y mejor informacion por
parte del ciudadano debe ser correspondida por las instituciones publicas
con una actitud de franca apertura, servicio y atencion expedita.

Aqui la Semana Nacional de Transparencia nos muestra claramente que
existe la madurez, la voluntad y el compromiso necesario en los actores
sociales para seguir construyendo esta cultura.

Doctora Maria Marvan Laborde; sefiores comisionados:

En la riqueza de las conclusiones a las que se arribd en este evento, se
advierten importantes convergenciasy propuestas para acceder a una nueva
etapa de plenitud de una democracia transparente.

Tengo la certeza de que aqui ha surgido una nueva fuerza que trascendera
en las conciencias y en las actitudes de muchos. Esto significara, y no tengo
duda, un nuevo aliento para redoblar el paso y mirar con optimismo las
perspectivas en la lucha por hacer de la transparencia y el derecho a la
informacion publica, sélidos sustentos del desarrollo de México.

Puedo afirmar que en esta lucha, que el gobiernoy la sociedad estan librando,
no hay, ni habra conformismos, titubeos, ni desmayos, sino conviccién y

voluntad férrea para rompertodas las barreras, todas las inercias y obstaculos
que impidan consolidar estos avances, México lo demanda y ciertamente lo
merece.

Muchas gracias.

PRESENTADOR: Pedimos al senor Secretario de la funcién Publica, licenciado
Eduardo Romero Ramos, tenga a bien declarar clausurada esta Primera
Semana Nacional de la Transparencia 2004.

Todos de pie, por favor.

EDUARDO ROMERO RAMOS: Siendo las diecinueve horas con diez minutos,
del dia diecisiete de junio de este afio 2004, me es muy honroso declarar
formalmente clausurada la Semana Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion, convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion.
Que sea, sin duda, por el bien de México. Muchas gracias.
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